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na borbu protiv diskriminacije”

Sarajevo, 15. i 16. februar 2018. godine



UVODNA RIJEC

Radovi okupljeni u ovom zborniku prezentirani su u okviru regionalne konferencije “Razmjena
najboljih iskustava u rjesavanju krSenja ljudskih prava sa posebnim fokusom na borbu protiv
diskriminacije”, koja je odrzana 15. i 16. februara 2018. godine u Sarajevu. Konferenciju su u
partnerstvu organizovali Vijece/Savjet Evrope, Misija OSCE-a u Bosni 1 Hercegovini i Institucija
ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine.

U fokusu konferencije bile su nacionalne institucije za ljudska prava, a njen glavni cilj bio je da
posluzi kao platforma za razmjenu misljenja i iskustava klju¢nih aktera odgovornih za zastitu
ljudskih prava u regionu, narocito kada je rije¢ o mogucim nacinima unaprjedenja ucinkovitosti
ovih institucija u vrSenju njihovih brojnih nadleznosti i ovlaStenja. Posebna paznja posvecena je
ispitivanju uloge nacionalnih institucija za ljudska prava u sudskim i upravnim postupcima, i to
iz perspektive razliitih institucionalnih aktera: samih nacionalnih institucija za zastitu ljudskih
prava ili tijela za ravnopravnost u regionu, predstavnika pravosuda, akademske zajednice i
nevladinih organizacija. Tretirana su takode 1 Sira pitanja od znacaja za rad ovih institucija, kao
Sto su kljucni izazovi i prepreke u izvrSavanju njihovog mandata, njihova uloga u borbi protiv
diskriminacije i saradnja sa civilnim druStvom, kao 1 moguénosti redovnije regionalne saradnje 1
dijeljenja pozitivnih iskustava i dobre prakse u suocavanju sa sve veéim izazovima koji se pred
ove institucije postavljaju.

Kao $to pokazuju i radovi prezentirani u ovom zborniku, konferencija je ukazala na razliita
iskustva i prakse nacionalnih institucija za ljudska prava u pogledu njihove uloge u sudskim
postupcima. Prezentacije iskustava iz regiona ukazale su na to da neke od ovih institucija imaju
Sira ovlastenja u tom domenu, pa su tako aktivno legitimirani da se obrate ustavnom sudu sa
zahtjevom za ocjenu ustavnosti, ili da pokrecu strateSke parnice u slucajevima diskriminacije.
No, prezentacije 1 diskusije su ukazale na to da, i kada imaju takva ovlastenja, ove institucije
moraju pazljivo balansirati izmedu velikih ocekivanja javnosti i drugih aktera koji se bave
zastitom ljudskih prava, potrebe da se odmjerenim pristupom oc€uva 1 specificnost vlastite uloge
autoritativnog savjetodavnog tijela u domenu ljudskih prava i nezavisnost sudske vlasti, te ¢esto
ogranicenih ljudskih 1 finansijskih resursa koji im stoje na raspolaganju. Istovremeno, ukazano je
na to da ove institucije u regionu u pravilu imaju Siroke nadleznosti i ovlastenja, te da njihovim
pazljivim 1 koordiniranim koriStenjem mogu posti¢i znacajne rezultate u zastiti ljudskih prava.

Zbornik objedinjuje samo dio radova koji su prezentirani na konferenciji, odnosno sve one
radove koji su pripremljeni u odgovarajucoj pisanoj formi i dostavljeni organizatorima. Nekoliko
radova u ovom zborniku, kako je ve¢ navedeno, govore o ulozi ombudsmana u sudskim
postupcima, kako u komparativnoj perspektivi, tako i na osnovu prakse pojedinih institucija iz
regiona koje takva iskustva ve¢ imaju. Dio radova posvecen je nekim specificnostima i
otvorenim pitanjima kada je rije¢ o ulozi Institucije ombudsmana za ljudska prava BiH u
upravnom postupku. Nekoliko priloga fokusiraju se na oblast zaStite od diskriminacije,
prezentirajuci generalna iskustva tijela za ravnopravnost u ovoj oblasti, specifi¢nosti dokazivanja
diskriminacije, odnosno praksu, prednosti i1 izazove strateskog parni¢enja u domenu borbe protiv
diskriminacije. Na kraju, dio radova govori i o u ulozi organizacija civilnog drustva u kontekstu
djelovanja nacionalnih institucija za ljudska prava, bilo opcenito ili kroz prizmu nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture.



Svakako treba naglasiti da su radovi u ovom zborniku objavljeni u pravilu u formi u kojoj su
nam dostavljeni, dakle, bez standardnog uredivackog procesa i urednickih intervencija, te uz
znacajnu tehnicku i stilsku raznolikost. No, svakako je rijeC je o vrijednim prilozima koji
mapiraju stanje u ovoj oblasti u aktuelnom trenutku, ali nude i okvir za diskusiju 1 vazne
smjernice za djelovanje nacionalnih institucija za ljudska prava u regiji u narednom periodu.

Publikacija je sacinjena u okviru projekta Vijec¢a/Savjeta Evrope “Jacanje kapaciteta
ombudsmana za ljudska prava za borbu protiv diskriminacije”, koji se provodi u Bosni i
Hercegovini i koji je sastavni dio programa saradnje izmedu Evropske unije i Vijeca/Savjeta
Evrope: “Horizontalni instrument podrSke Zapadnom Balkanu i Turskoj”, kao trogodisnji
program (maj 2016.-maj 2019. godine), fokusiran na tri oblasti: osiguranje pravde, borba protiv
korupcije, privrednog kriminala i organizovanog kriminala, te borba protiv diskriminacije i
zaStita prava ranjivih skupina.



ULOGA OMBUDSMENA ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE U
SUDSKIM POSTUPCIMA

Jasminka Dzumhur , doktor medunarodnog prava, Ombudsmenka za ljudska prava Bosne
i Hercegovine, potpredsjednica UN Komiteta za prava radnika migranata (CMW)

Institucija Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine

Abstrakt

Principi o statusu nacionalnih institucija (PariSki principi), usvojeni Rezolucijom Generalne
skups$tine Ujedinjenih nacija, 48/134 od 20. decembra 1993. godine, predstavljaju okvir za
uspostavu 1 djelovanje drzavnih institucija za promovisanje i zaStitu ljudskih prava. U cilju
ostvarivanja osnovne funkcije, drzavnoj instituciji se daje naj$iri mogu¢i mandat, koji je jasno
utvrden u ustavu ili zakonodavnom tekstu. Pariski principi uspostavljaju i standard trazenja
prioritetno prijateljskog rjeSenja u ostvarivanju ljudskih prava, putem medijacije i pomirenja.
Ovaj pristup otvara pitanje uloge nacionalnih institucija u sudskim postupcima koji se koriste
kada se spor oko ostvarivanja prava nije mogao rijesiti na drugi nacin. Ombudsmen za ljudska
prava Bosne 1 Hercegovine je nacionalna institucija za zaStitu i promociju ljudskih prava,
uspostavljena Aneksom VI Dejtonskog mirovnog sporazuma, koja je u skladu sa odredbama
Zakona o zabrani diskriminacije 1 centralna insttucija za zastitu od diskriminacije. Cilj ovog rada
je da prezentira neke aspekte mogucénosti djelovanja Ombudsmena za ljudska prava Bosne 1
Hercegovine u sudskim postupcima.

Kljucne rijeci: Pariski principi, nacionalna institucija ljudskih prava, zastita, sudski postupak.
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Uvod

Razvoj nacionalnog mehanizma za zastitu i promociju ljudskih prava u Bosni i Hercegovini je
pratio historijske promjene drzave Bosne i Hercegovine, od njene uspostave kao neovisne drzave
. Znacajan uticaj na ovaj proces imaju i dva potpisana mirovna sporazuma: VasSingtonski
sporazum 1 Dejtonski sporazum , zakljuceni u cilju zaustavljanja rata u Bosni i Hercegovini koji
je voden u periodu 1992. - 1995. godine.

Oba mirovna sporazuma su veliku paznju posvetili ljudskim pravima, grantirajuci uzivanje prava
utvrdenih medunarodnim standardima svakoj osobi na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez
diskriminacije, po bilo kojem osnovu. Kako bi se pomoglo u provedbi prava i sloboda
navedenih u Ustavu, VaSingtonskim sporazumom formira se funkcija Ureda Ombudsmana u
Federaciji Bosne i Hercegovine kojeg imenuje Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi iz
svake priznate skupine: Bosnjaka, Hrvata i1 ostalih . Aneksom VI Dejtonskog sporazuma
uspostavlja se Ombudsmen za ljudska prava Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ombudsmen
BiH) kao institucija ¢ije odluke imaju karakter autoritativnih, ali pravno neobavezujuéih
preporuka za tijela vlasti u BiH.

Pored Ombudsmana za ljudska prava BiH i Ombudsmena Federacije BiH, od 2000. godine,
Institucija Ombudsmena je bila uspostavljena i na nivou Republike Srpske. U aprilu 2006.
godine su usvojene izmjene 1 dopune Zakona o Ombudsmanu za ljudska prava BiH kojim se
uspostavlja jedinstvena struktura ombudsmana, Sto podrazumjeva prestanak rada Institucija
ombudsmena Federacije BiH 1 Republike Srpske. Opravdanje za ovu reformu je sadrzano u
¢injenici da SE smanjenjem broja Ombudsmena sa devet na tri, postize racionalizacija, te samim
tim 1 uStede, te eliminira zbunjenost kod gradana kojoj instituciji se mogu obratiti (Dzumhur,
2016, str. 225). Proces objedinjavanja tri institucije je okoncan u maju 2010. godine, od kada
djeluje Ombudsmen za ljudska prava kao nacionalna institucija za zastitu 1 promociju ljudskih
prava u Bosni 1 Hercegovini.

Osnov za rad 1 funkcioniranje Ombudmena za ljudska prava BiH su pored Aneksa IV i Aneksa
VI Dejtonskog sporazuma i1 Zakon o ombudsmenu za ljudska prava Bosne 1 Hercegovine (u
daljem tekstu: Zakon o ombudsmenu). Ombudsmen BiH je nezavisna institucija uspostavljena u
cilju promovisanja dobre uprave i vladavine prava, zastite prava i sloboda fizic¢kih i1 pravnih lica,
kako je zajamceno posebno Ustavom Bosne 1 Hercegovine 1 medunarodnim sporazumima koji se
nalaze u dodatku tog Ustava koja ¢e s tim u vezi nadgledati aktivnosti institucija Bosne 1
Hercegovine, njenih entiteta 1 Distrikta Br¢ko, u skladu sa odredbama ovog zakona.

Ombudsmen razmatraju predmete koji se odnose na slabo funkcionisanje ili povrede ljudskih
prava i sloboda pocinjene od strane bilo kojeg organa vlade, te postupaju po podnesenim
zalbama gradana ili po sluzbenoj duznosti.

Ombudsmen BiH ima i posebna ovlastenja 1 nadleZnosti prema odredbama Zakona o zabrani
diskriminacije. Clanom 7. Zakona Ombudsmen je definisan kao centralna institucija za zastitu
od diskriminacije - tijelo za jednakost) . Zakonima o slobodi pristupa informacijama |,
Ombudsmen je definiran kao centralna institucija za osiguranje slobode pristupa informacijama.



Ombudsmen BiH nema mandat mijenjati odluke javnih tijela vlasti, niti preuzeti ulogu tijela koje
postupa i odlucuje po zalbama, niti se moze mijesati u postupke odlucivanja sudova. Takoder,
Ombudsman BiH ne moze zastupati podnositelja zalbe pred javnim tijelima, niti pisati podneske
ili zalbe u njegovo ime, niti moze dodijeljivati naknadu za utvrdenu povredu ljudskih prava.

Uloga Ombudsmena u postupcima pred Ustavnim sudom

Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud) je uspostavljen na osnovama
clana VI Aneksa IV Dejtonskog sporazuma i zbog nepostojanja ustavne osnove da se zakonom
regulira postupak i1 organizacija Ustavnog suda, to je pitanje uredeno Pravilima Ustavnog suda
koja donosi Ustavni sud . Ovim pravilima je definirano da institucija Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine je utemeljena kao neovisni Cuvar Ustava i kao institucionalni garant za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda ustanovljenih Ustavom Bosne i1 Hercegovine i instrumentima
Aneksa I Ustava, kao i1 da Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine nije dio ni zakonodavne, ni izvr$ne,
ni redovne sudske vlasti, nego je Ustavom Bosne i Hercegovine pozicioniran kao posebna
samostalna 1 neovisna vlast koja, na osnovu tog Ustava, djeluje kao korektivni faktor za ostala tri
segmenta vlasti (Dzumhur, 2016. str. 231).

Shodno odredbama ¢lana VI.3. Ustava Bosne 1 Hercegovine, nadleznost Ustavnog suda je da
podrzava Ustav Bosne 1 Hercegovine 1 jedini je nadlezan da odlucuje da li je bilo koja odredba
ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa Ustavom. Ustavni sud takoder ima 1 apelacionu
nadleZnost u pitanjima koja su sadrZzana u Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude
bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini, te je nadleZan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji
sud u Bosni 1 Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o ¢ijem vaZenju njegova odluka ovisi,
kompatibilan sa Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama i1 njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i1 Hercegovine; ili u pogledu postojanja
ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku suda.

Analiza nadleznosti Ustavnog suda ukazuje da ovlaStenje za pokretanje postupka ocjene
uskladenosti bilo koje odredbe ustava ili zakona jednog entiteta sa Ustavom ima ograni¢en broj
subjekata i to: ¢lan PredsjedniStva BiH, predsjedavaju¢i Vije¢a ministara BiH, predsjedavajuci,
ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupStine BiH; jedna cetvrtina
clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine BiH, ili jedna Cetvrtina ¢lanova bilo
kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta. Pitanje ovlaStenja za pokretanje postupka
ocjene ustavnosti 1 zakonitosti ima poseban znacaj s obzirom da ocenjivanje ustavnosti ili
zakonitosti opStih akata, tzv. normativna kontrola je uobi¢ajeno osnovna nadleznost Ustavnog
suda. Znacaj normativne kontrole posebno u sloZzenom ustavnom sistemu kao §to je sistem u BiH
ima dodatnu vaznost s obzirom da se radi o naknadnoj kontroli ustavnosti zakona, §to ovom



instrumentu daje snagu da prevenira mnoga krSenja ljudskih prava koja su u praksi evidenta, a
posljedica su neuskladenosti zakona sa Ustavom BiH (Dzumhur, 2016, str. 234)

Dakle, pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti definiran Ustavom BiH ima dva ogranicavajuca
faktora i to u odnosu na subjekte koji taj postupak mogu pokrenuti i u odnosu na akt Cija se
ocjena trazi. Istovremeno, ne smije se zanemariti ni ¢injenica da je uobiCajeno da se ocjena
ustavnosti kao normativna kontrola odnosi, ne samo na pitanje ocjene uskladenosti zakona sa
ustavom, ve¢ 1 na ocjenu ustavnosti 1 zakonitosti svih drugih propisa i op¢ih pravnih akata. U
pogledu apstraktne kontrole ustavnosti, dosadasnja praksa Ustavnog suda u pravilu je usmjerena
na kontrolu zakonodavnih op¢ih akata, a ne i akata organa izvrSne vlasti i upravnih organa.

Uporedujuci nacin uredenja ovog pitanja u nekim susjednim drZzavama moze se vidjeti da je u
Bosni 1 Hercegovini jedan veoma restriktivan pristup. Sa aspekta zaStite ljudskih prava vazno je
ukazati na zna€aj da i Ustav Republike Srbije 1 Ustav Republike Hrvatske daju moguénost da
nacionalna institucija za zastitu ljudskih prava ima mogucnost pokretanja postupaka za ocjenu
ustavnosti 1 zakononitosti. Tako u Republici Srbiji, ZasStitnik gradana to ovlaStenje moZe koristiti
kao drzavni organ, dok je Ustav Rerpublike Hrvatske eksplicitno naveo da Pucki pravobranitelj
moze podnijeti zahtjev u cilju izvrSavanja mandata promicanja i zaStite ljudskih prava i sloboda.
Ustav Bosne 1 Hercegovine, odnosu na Ustave Republike Hrvatske i Republike Srbije, znac¢ajno
ograni¢ava broj subjekata koji se mogu obratiti Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti. Tako nije predvidena moguénost da sam Ustavni sud pokrece postupak, nije
omoguceno gradanima da pokrecu inicijativu, niti je to dozvoljeno Ombudsmenu za ljudska
prava. Ovo je vazno ne samo sa aspekta zasStite ljudskih prava, ve¢ prije svega prevencije krSenja,
posebno u slucaju kada je izvor krSenja ljudskih prava sam zakon, odnosno drugi op¢i akt, koji
kako praksa pokazuje Cesto pogada veci broj gradana (Dzumbhur, 2016. str. 237) .

U Zakonu o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Zakon o
ombudsmenu) je definirano da: ,,Ombudsmen moZe proslijediti predmete o navodnim
povredama ljudskih prava najvisim sudskim organima Bosne i Hercegovine koji su nadlezni za
pitanja ljudskih prava, u skladu s pravilima koja reguliraju ulaganje Zalbe tim organima, kad god
ustanovi da je to neophodno za efikasno provodenje svojih duZnosti®.

Cijeneci da je navisi sudski organ nadleZan za ljudska prava u Bosni i Hercegovini Ustavni sud,
a polaze¢i od odredbe c¢lana 6. Zakona o ombudsmenu otvara se pitanje znacenja postupka
prosljedivanja predmeta o navodnim povredama ljudskih prava Ustavnom sudu od strane
Ombudsmena BiH, posebno imajuci u vidu uslove koji moraju biti zadovoljeni, a koji se odnose
na obavezu postivanja pravila koja reguliraju ulaganje Zalbe tim organima. Ovo navodi na
zakljucak da navedena odredba Zakona o ombudsmenu daje ovlastenje Ombudsmenu samo da
proslijedi zalbu Ustavnom sudu, uz obavezu da su ispunjeni svi uslovi iz Pravila postupka suda,



......

ovlasé¢uje Ombudsmena za obrac¢anje Ustavnom sudu posebno u dijelu koji se odnosi na ocjenu
ustavnosti 1 zakononitosti, te kako Ustavni sud sam donosi svoja Pravila, to se moze zakljuciti da
nije kreirana efikasna pravna osnova koja omoguc¢ava razmatranje akata Ombudsmena od strane
Ustavnog suda, posebno imajuci u vidu da Ustavni sud u svojim Pravilima nije predvidio takvu
mogucnost. Posljedica toga je da se Ombudsmen jednako tretira od strane Ustavnog suda kao
bilo koji subjekt koji se obraca Ustavnom sudu sa apelacionom zalbom, s tim §to Ombudsmen je
jos dodatno obavezan da osigura saglasnost stranke u ¢ije ime prosljeduje zalbu. Navedeno u
potpunosti ograni¢ava autonomiju Ombudsmena i ima visok stepen uticaja na neovisnost
Ombudsmena BiH u izvrSavanju njegovog mandata.

Ombudsmeni BiH i sudski postupci

Zakon o ombudsmenu BiH je propisao da su Ombudsmeni nadlezni da provode istrage u svim
zalbama vezano za slabo funkcionisanje sudskog sistema ili nepravilnog procesuiranja
individualnih predmeta 1 da mogu preporuciti odgovaraju¢e pojedinacne ili opée mjere, bez
mjeSanja u proces odlucivanja sudova. Ombudsmeni mogu pokrenuti sudske postupke ili
intervenisati u toku postupka koji se vodi, kad god ustanovi da je takva aktivnost neophodna pri
obavljanju svojih duznosti.

Navedena zakonska odredba, dakle daje Ombudsmenima dvije vrste ovlaStenja i to;

- ovlastenje da sprovede istrage vezano za slabo funkcionisanje sudskog sistema ili
nepravilno procesuiranje individualnih predmeta i da preporuci odgovarajuce pojedinacne ili
opc¢e mjere, ali bez mjesanja u proces odlu¢ivanja sudova;

- pokretnje sudskih postupaka ili intervenisanje u toku postupka koji se vodi kad god
ustanovi da je takva aktivnost neophodna pri obavljanju svojih duznosti.

Prvo ovlastenje otvara pitanje definiranja slabog funkcionisanja sudskog sistema. U tom svjetlu
sudski sistem, za koji se jo§ koriste termini: sudstvo, pravosudni sistem, podrazumjeva sistem
sudova u jednoj drzavi koji tumace i primjenjuju zakon u ime drzave 1 predstavlja mehanizam za
rjeSavanje sporova. Prema doktrini o podjeli vlasti, sudski sistem tumaci zakon i primjenjuje ga
na Cinjenice svakog slucaja, ali donosi i obi¢no pravo, ¢ime postavlja presedan koji trebaju
slijediti drugi sudovi. Sudski sistem je zaduZen 1 za osiguranje ravnopravnosti gradana.

Polaze¢i od navedene definicije sudskog sistema, njegovo slabo funkcionisanje bi
podrazumjevalo neefikasno djelovanje sudova, kada Ombudsmeni imaju pravo da djeluju, ali bez
mjesSanja u proces njihovog odluc¢ivanja. Praksa je pokazala da se upravo na ovu situaciju i
odnosi najveci broj zalbi zaprimljenih u Instituciji Ombudsmena u odnosu na sudski sistem.
Gradani se zale na neefikasnost sudskog sistema koja se manifestira u dugotrajnosti postupka,
odgadanju rociSta bez opravdanih razloga, u nekim slucajevima uzrokovanim i dugotrajnim
odsustvima sudija po osnovu bolovanja. Zalbe, nadalje, ukazuju na netransparentnost odabira



sudskih vjestaka ili branioca po sluzbenoj duznosti, viSestruko ukidanje presuda i vracanje
prvostepenom organu na ponovno odluivanje, iako postoji zakonska mogucénost donosenja
odluke u meritumu od strane drugostepenog organa, neizvrsavanje sudskih odluka i td. Upravo
kroz istragu Ombudsmeni nastoji se utvrditi opravdanost navoda zalbe i shodno tome odluciti o
upucivanju pojedinacne ili opce preporuke sudu ili drugom nadleznom organu, posebno u slucaju
ako se radi o op¢oj mjeri.

Drugo ovlastenje Ombudsmena koje se odnosi na pokretnje sudskih postupaka ili intervenisanje
u toku postupka je mnogo sloZenije pitanje iz razloga Sto zahtjeva ispunjavanje uslova da
Ombudsmeni ustanove da je takva aktivnost neophodna pri obavljanju njegovih duznosti.
Odredba daje dvije mogucnosti 1 to: pokretanje sudskog postupka ili intervenisanje u toku
sudskog postupka. Upravo prva mogucnost otvara pitanje u kojoj situaciji bi ovakva aktivnost
bila neophodna, odnosno na osnovu kojih kriterija i standarda ¢e Ombudsmeni procjenjivati tu
neophodnost, te koja je uloga Ombudsmena u tom postupku, tj. da li time Ombudsmen dobiva
status stranke u postupku 1 kako to kolaudira sa procesnim zakonima kojim se ureduju sudski
postuci.

Neophodnost pokretanja sudskog postupka od strane Ombudsmena se u principu treba vezati za
nemogucnost ostvarivanja sudske zastite u slucajevima krSenja ljudskih prava, jer upravo zastita
ljudskih prava jeste duznost Ombudsmena. Sa aspekta gradanina, postavlja se pitanje da li se
moze desiti situacija da je gradaninu uskrac¢ena moguénost da ostvari zastitu svojih ljudskih
prava pred sudom, Sto bi mogao biti razlog za uklju¢ivanje Ombudsmena. To istovremeno otvara
pitanje primarne uloge Ombudsmena da se on smatra medijatorom u postupku osvarivanja
ljudskih prava i da je kanal komunikacije izmedu gradanina i krsitelja i za ocekivat je da
Ombudsmen svoju duznost izvrSava, prije svega, koriStenjem instrumenata medijacije, a ne
iniciranjem sudskih postupaka.

Uloga Ombudsmena u parni¢nom postupku

Vezano za Zakonom o ombudsmenu propisanu mogucnost intervenisanja u toku sudskog
postupka osvrnut ¢emo se na zakonska rjeSenja vezano za ovu mogucénost propisanu arni¢nim
procesnim zakonima.

Do 2003. godine u Federaciji Bosne i Hercegovine na snazi je bio Zakon o parni¢cnom postupku
koji je definirao da Ombudsmen Federacije BiH ima pravo se umjesati u parnicu koja je u toku
kada obnasaju¢i poslove iz svoje nadleznosti nade da za to ima osnova, a radi zastite ljudskog
dostojanstva, odnosno ostvarivanja prava 1 sloboda gradana zajamcenih Ustavom i
instrumentima navedenim u Aneksu Ustava Federacije.



Novi Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine koji je stupio na snagu
05.11.2003. godine je navedeni Zakon o parni¢nom postupku stavio van snage , a tekst vazeceg
zakona ne sadrzi eksplicitno odredbu koja daje moguénost uces¢a Ombudsmena BiH kao
umjesaca u parnici, a koja je postojala u Zakonu o parnicnom postupku Federacije BiH iz 1998.
godine. Pitanje ucesca tre¢ih lica u vaze¢im zakonu o parni¢cnom postupku Federacije BiH je
uredeno na nacin da osoba koja ima pravni interes u parnici koja te¢e medu drugim osobama
moze se pridruziti toj stranci, u toku cijelog postupka sve do pravomoc¢nosti odluke o tuzbenom
zahtjevu, te u toku postupka nastavljenog podnoSenjem vanrednog pravnog lijeka. Umjesaci ili
intervenijenti su osobe koje sudjeluju u tudoj parnici, a priroda odnosa koji ih povezuju sa
strankama te priroda interesa koji se u parnici Stite, generira njihovu pravnu situaciju koja ni u
kojem slucaju nije jedinstvena. Svaka stranka moze osporiti umjeSacu pravo da sudjeluje u
postupku 1 predloziti da se umjesa¢ odbije, a umjesa¢ mora primiti parnicu u onom stanju u
kakvom se nalazi u trenutku kad se umijesa u parnicu, te parni¢ne radnje umjesaca imaju za
stranku kojoj se pridruzio pravni uc¢inak ako nisu u protivnosti s radnjama stranke. Dakle u
konkretnom slu¢aju radi se o obi¢nom umjesacu, Cija pozicioniranost u postupku je direktno
ovisna od stajaliSta stranaka u parnicnom postupku, jer uslozenim pravnim odnosima koji
podrazumijevaju veéi broj stranaka, Cesto postoji pravni interes tre¢ih osoba da se kao
intervenijenti ukljue u parnicu kako bi svojim procesnim aktivnostima, u granicama koje im
dopusta zakon, utjecali na svoju pravnu sudbinu.

Za razliku od obi¢nog umjesaca, kod umjeSaca sui generis radi se o specificnim slucajevima u
kojima odredena tijela u postupcima imaju neke posebne ovlasti koje ih razlikuju od obi¢nih
umjesaca s jedne i umjeSaCa s polozajem jedinstvenih suparni¢ara s druge strane. Upravo,
zakonsko rjeSenje u Zakonu o parni¢nom postupku Federacij BiH koje je bilo na snazi do 2003.
godine previdalo je moguénost da Ombudsmen bude sui generis umjesac. Od takvih rjesanja se
odustalo 1 u nekim drugim pravnim sistemima. Tako je u Republici Hrvatskoj, u Zakonu o
parnicnom postupku do 2003. godine bilo predvideno sudjelovanje drzavnog odvjetnika u
svojstvu umjesSaca sui generis, ali je taj institut napuSten jer se navodno nije potvrdio u praksi.

Ipak, zakonodavac u Bosni 1 Hercegovini je prepoznao vaznost Ombudsmena u sudskom
postupku, posebno u sluc¢ajevima diskriminacije, Sto je rezultiralo izmjenama i dopunama
Zakona o zabrani diskriminacije kojim je osigurano da u slu¢aju kada sud razmatra predmet o
kojem je Institucija ombudsmena ve¢ donijela preporuku, koju stranka u postupku koristi kao
dokaz, sud je duzan u skladu s pravilima postupka razmotriti preporuke ombudsmena. Upravo
ovo je nacin na koji treba osigurati uklju¢enost Ombudsmena u sudskom postupku jer je u duhu
PariSkih principa, ali i drugih medunarodnih standarda.

Uloga Ombudsmena u upravnom sporu

Zakonodavstvo koje ureduje upravne sporove u Bosni i Hercegovini propisuje moguénost da
Ombudsmen pokrene i interveniSe u upravnim sporovima, sa izuzetkom Zakona o upravnim
sporovima Republike Srpske (ZUS RS) . Tako u Zakonu o upravnim sporovima BIH (ZUS BiH),



Zakonu o upravnim sporovima Federacije BiH (ZUS FBiH) i Zakonu o upravnim sporovima
Brcko distrikta BiH (ZUS BDBiH) propisano je da upravni spor moze pokrenuti i Ombudsmen, a
1 intervenirati u postupku koji je u toku kad u vrSenju poslova iz svoje nadleznosti nade da je
kona¢nim upravnim aktom povrijedeno Iljudsko dostojanstvo, prava 1 slobode gradana
zagarantovani Ustavom i instrumentima navedenim u Aneksu I. Ustava Bosne i Hercegovine* .

Pitanje koristenja pravnih lijekova u upravnim sporovima od strane Ombudsmena nije rjeSeno
jedinstveno u Bosni i Hercegovini. Tako, ZUS BiH daje moguénost da ponavljanje postupka i
zahtjev za preispitivanje sudske odluke moze podnijeti i Ombudsmen za BiH, samo ako je
ucestvovao u postupku upravnog spora ili kada u vrSenju poslova iz svoje nadleznosti nade da je
sudskom odlukom povrijedeno ljudsko dostojanstvo, odnosno prava i slobode utvrdene Ustavom
1 instrumentima Aneksa Ustava Bosne 1 Hercegovine. Ogranicenje u koristnju pravnih lijekova u
upravnim sporovima vezano za predhodno u¢es¢e Ombudsmena u postupku upravnog spora nije
predvideno ZUS FBiH. Mogu¢nost koriStenja pravnih lijekova u upravnim sporovima od strane
Ombudsmena nije predvidena u ZUS BD BiH .

ZUS FBiH jedini sadrzi i moguénost pokretanja sudskog postupka radi zastite ljudskih prava i
sloboda koja su povrijedena konaénim upravnim aktom ili nezakonitom radnjom odredenih
subjekata .

Zakljucéak

Vladavina prava, §to ukljucuje 1 postivanje ljudskih prava pociva na principu mirnog rjeSavanja
sporova, koriStem dialoga 1 snage argumenata, dok sudski postupci treba da budu izuzetak, kada
se iscrpe svi drugi demokratski instrumenti. Stoga, intencija svakog drustva je da smanji broj
sudskih postupaka, te da se jaCaju mehanizmi mirnog rjeSavanja spora. Ovo je posebno
znacajano za post-konfliktna 1 post-tranzicijska drustva, s obzirom da okolnosti sukoba i/ili
tranzicije Cesto izazivaju veliki broj sporova izmedu razliitih subjekata. U tom svjetlu su 1
intervencije u zakonodavstvu Bosne 1 Hercegovine. Tako ¢lan 20a Zakona o parnicnom postupku
pred Sudom Bosne 1 Hercegovine propisuje da osoba koje namjerava Sudu BiH podnijeti tuzbu
protiv Bosne i Hercegovine moze prije podnoSenja tuzbe obratiti se zahtjevom za mirno
rjeSavanje spora Pravobranilastvu BiH. Ovaj zahtjev mora sadrzavati sve ono §to mora sadrZavati
tuzba.

Ipak, postoje situacije kada se odredenim institucijama daju generalna ovlastenja za odredene
radnje u cilju zastite neogranic¢enog broja gradana, ili odredene drustvene vrijednosti, dakle kada
govorimo o zastiti de-personaliziranog opsteg interesa, koji nema svog konkretnog titulara, vec¢
se radi o interesu cijelog druStva. Iz ovog se moze izvu¢i zakljuc¢ak da je dobro da je Zakon o
ombudsmenu dao Ombudsmenima BiH naj$iri mogu¢i mandat, ukljucujuéi 1 iniciranje sudskih
postupaka 1 da Ombudsmeni u svakom pojedina¢nom slucaju trebaju da procjenjuju neophodnost
koristenja ove mogucnosti u procesu izvrSavanja svoje nadleznosti, posebno ako je ostvarivanje



prava mogucée ostvariti mirnim putem. Nazalost, nedovoljna koordinacija u kreiranju
zakonodavnog okvira u Bosni i Hercegovini stvorila je razliCita zakonska rjeSenja ¢ime nije
stvoren jednak nivo zaStite gradana u Bosni i Hercegovini pred zakonom, ali i u sudskom
postupku.

Ipak, pri operacionalizaciji koristenja ovlastenja koja Ombudsmeni imaju u sudskim postupcima
uvijek se moraju imati u vidu Pariski principi koji ureduju djelovanje nacionalnih institucija
ljudskih prava. To podrazumjeva da uloga Ombudsmena, prije svega, treba da bude usmjerena na
jacanje efikasnosti sudskog sistema, bez mjesanja u proces odlucivanja. U ovom procesu
Ombudsmeni trebaju da osiguraju maksimalnu institucionalnu neutralnost. Upravo je ovo
moguce ostvariti kroz instrumente amicus curiae ili preporuke. Ovim intervencijama
Ombudsmeni imaju mogucnost da strankama, ali i tijelu odluc¢ivanja daju ekspertne observacije u
konkretnom predmetu spora, zasnovane na medunarodnim standardima ljudskih prava i sudskoj
praksi. KoriStenje amicus curiae je i na¢in da Ombudsmeni izvrSavanju i drugi dio svog
mandata, a koji se odnosi na promociju, posebno kada se govori o direktnoj primjeni
medunarodnih standarda u sudskim postupcima, gdje postoji izraZzen problem.

Dakle, u¢es¢e Ombudsmena u sudskim postupcima kroz njithovo iniciranje ili uklju¢ivanje na
strani jedne od stranaka, te koriStenje pravnih lijekova, treba da bude izuzetak, s obzirom na
mehanizme kojim Ombudsmeni mogu izraziti svoje stajaliSte 1 koji se mogu koristiti u sudskim
postupcima kao $to su amicus curiae obzervacije, preporuke, specijalni izvjestaji i sl. Izuzetno,
ovo direktno ucescée u sudskim postupcima moze se opravdati potrebom stvaranja nove sudske
prakse, a shodno obavezi osiguranja primjene medunarodnih standarda, ukoliko domace
zakonodavstvo nije uskladeno s tim standardima ili da predmet sudskog postupka se reflektira na
ve€i broj gradana, posebno ukoliko se radi u ugroZzenim kategorijama. Naravno, za svako Sire
ukljucivanje Ombudsmena u sudske postupke nuzno je osigurati i dodatne kapacitete ovoj
instituciji.
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ULOGA OMBUDSMENA U SUDSKIM POSTUPCIMA U SVJETLU MEDUNARODNE
PRAKSE

Uvod

Nadleznost institucija za zastitu ljudskih prava za intervencije u sudskim postupcima proizilazi iz
obaveze pruzanja pomoc¢i zrtvama krSenja ljudskih prava, ali i obaveze provodenja zakona i
ustavnih nacela kojima se Stite osnovne slobode i prava gradana. Uvrijezeno je vjerovanje da
moderni koncept intervencije u sudskim postupcima vodi porijeklo od instituta prijatelja suda
(Amicus Curiae), koji je postojao jo§ u Rimskom pravu, a koji je Cesto koristen u zemljama
anglosaksonskog pravnog sistema. U zemljama evropskog kontinentalnog prava ustalio se drugi
srodan anticki institut kolektivne tuzbe (Actio Popularis), koji se prema svom klasi¢nom
shvatanju odnosi na moguénost pojedinca da pokrene sudski postupak u interesu javnosti.

Danas se ovi instituti koriste u razli¢itim pravnim sistemima Sirom svijeta kao i pred
medunarodnim sudovima, ali ne postoji jedinstven model koji bi bio jednako primjenjiv u
svakom kontekstu. Isto tako, moguénost tijela za zastitu ljudskih prava da intervenisu u sudskom
postupku nije jednako kompatibilna sa razli¢itim pravnim kulturama i tradicijama. Cinjenica je
da svi nabrojani instituti ne postoje u svim pravnim sistemima, da stepenu njihovog koristenja i
efikasnosti svakako doprinose i terminoloske dileme, a odluka da li neko tijelo moze da
interveniSe u interesu zrtve ponekad zavisi od suda, a ne samo od tijela za zastitu ljudskih prava.
Nesporno je da stranke Cesto nisu u moguénosti da same pokrec¢u sudske postupke za zaStitu
svojih prava, zbog Cega je uloga tijela za zaStitu ljudskih prava nezamjenjiva. Postavlja se,
medutim, pitanje Sta tacno podrazumijeva ova uloga, u kojoj mjeri drzavna institucija preuzima
ulogu zastupnika stranke, kakve kapacitete treba da ima, na koji nacin bira slucajeve za
intervenciju, da li je sudska intervencija jednako cjelishodna u svim oblastima ostvarivanja
prava, 1 konacno, koji od postoje¢ih modela daje najbolje efekte.

Kompleksnost 1 karakter predmeta istraZivanja, sadrzaj hipoteza 1 postavljeni cilj opredjeljuju
kombinaciju metoda koji su koriSteni u istraZivanju za ovaj tekst, kao $to su pravni (dogmatski,
normativni) metod, metod analize sadrZaja naucne 1 stru¢ne literature, metod studije slucaja,
komparativni metod, kao i opsti logicki metodi sinteze, indukcije, apstrakcije i generalizacije u
pogledu izvodenja zakljucaka.

! Institucija ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine; praosavljevic@ombudsmen.gov.ba
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Kao predmet istrazivanja, analizirani su sistemi sudskih intervencija u drzavama sa sloZenim,
federalnim uredenjem, u kojima cesto djeluje viSe institucija za zaStitu ljudskih prava, Sto
obuhvata i posebne institucije za zastitu ravnopravnosti. Dalje, sama sustina ovog ovlastenja je
stavljena pod lupu, jer postoje razliCiti stepeni ukljucenosti, koji negdje obuhvataju samo
mogucnost dostavljanja struénog misljenja bez dobijanja statusa stranke, a negdje pokretanje 1
ucesc¢e u sudskim postupcima Sto ukljucuje 1 postupke po pravnim lijekovima, kao i moguénost
zastupanja stranaka pred sudom ili drugim ovlastenim tribunalom. Konacno, ukazano je na
pravni, kadrovski 1 materijalni okvir koji je neophodno uspostaviti da bi nadleznost za sudske
intervencije postigla Zeljeni efekat i proizvela realne promjene. U tom procesu neophodno je
uvazavanje postojece pravne tradicije 1 autohtonih instituta, koji su pokazali svoju prakti¢nu
primjenjivost tokom duzeg niza godina, a svaki pokusaj koriS¢enja pravnih transplantata kojima
se nacionalna prava ubrzano medusobno unifikuju i uzdizu iznad granica nacionalnih jurisdikcija
moze samo proizvesti konfuziju i kontraefekte. Cilj ove analize je, dakle, da se uprkos brojnim
razlikama, predstave razmatranja, analize i preporuke koji ¢e biti od koristi ne samo sudovima,
zakonodavcu 1 vladama nego i tijelima za zaStitu ljudskih prava, koja imaju ambiciju da
uspostave ili koriste moguénost sudske intervencije.

Sjedinjene Americke Drzave

Intervencija u sudskim postupcima za zastitu od diskriminacije u Sjedinjenim Americkim
DrZzavama se ostvaruje putem upravnih sporova najceSce u oblasti ostvarivanja birackih prava,
putem pokretanja parnica povodom diskriminacije po bilo kojem osnovu. Takva parnica najcesce
proizilazi iz zakonskog, podzakonskog akta ili prakse drzavnog organa, te putem podnesaka u
svojstvu prijatelja suda (Amicus Curiae) u svim granama prava, ukljucujuéi krivi¢no i krivicno
procesno pravo, postupak izvrSenja u gradanskim stvarima, nacin i uslove izvrSenja kriviénih
sankcija, te odmjeravanje 1 visinu kazne. U intervencijama ucestvuje €itav niz drZavnih tijela, po
¢emu je americki sistem jedan od najraznovrsnijih i najkompleksnijih, ali vjerovatno i jedan od
najefikasnijih u pogledu koris¢enja ove zakonske mogucnosti.

Ulogu tijela za ravnopravnost na federalnom nivou obavlja Komisija za gradanska prava sa
sjedistem u Vagingtonu i $est regionalnih kancelarija®, koja je osnovana Aktom o gradanskim
pravima iz 1957. godine i koja za svoj rad odgovara Kongresu. Komisija je uspostavljena kao
nezavisna 1 politicki neutralna federalna agencija sa ovlaStenjem da sprovodi istrage, da
primjenjuje 1 provodi savezne zakone i unapreduje politike u oblasti zaStite ljudskih prava, da
provodi istraZivanja i analize o pitanjima od susStinskog znacaja za rad savezne vlade te da o tome
informiSe javnost 1 zakonodavna tijela. Komisija ispituje navode o krSenju izbornih prava,
navode o pocinjenoj diskriminaciji na osnovu rase, boje koze, vjeroispovijesti, pola, starosne
dobi, invaliditeta, nacionalnog porijekla, kao 1 povrede prava gradana od strane agencija za
provodenje zakona®’. Komisija je u cilju ostvarivanja svoje misije ovlastena da zahtijeva
dokumentaciju i pristup bazama podataka, da sasluSava svjedoke, organizuje javne rasprave,
izdaje saopStenja za javnost, prosljeduje zalbe gradana nadleznim tijelima za zaStitu ljudskih
prava na drzavnom 1 lokalnom nivou, prati i osigurava provodenje zakona koji garantuju

2 Washington DC, Atlanta, Chicago, Kansas City, Denver, Los Angeles
? Sto obuhvata postupanje policijskih agencija i drugih sluzbi bezbjednosti, postupanje administrativnih, sudskih i
drugih vladinih tijela, kao i postupanje prema licima lisenim slobode.



ravnopravnost gradana, te da objavljuje studije i izvjeStaje na temu zastite ljudskih prava, koji
obi¢no sadrze nalaze, preporuke i savjete zakonodavnim tijelima.

Intervencije u upravnim i sudskim postupcima Komisija obavlja pomocu kancelarije Generalnog
zastupnika, izmedu ostalog i putem uce$¢a u parnicama dostavljanjem stru¢nih misljenja u
svojstvu zainteresovane trece strane. Kako bi bila upoznata sa predmetima koji zahtijevaju
intervenciju, ali 1 radi provodenja postupaka istrage i prikupljanja informacija, Komisija je
osnovala Savjetodavne komitete u svakoj od 50 saveznih drzava i u Distriktu Kolumbija.
Komitete ¢ine gradani savezne drzave, koji ne primaju naknadu za svoj rad, a njihova je duznost
da izvjestavaju Komisiju u pismenoj formi, o navodima ili saznanjima vezanim za uskracivanje
izbornih prava ili diskriminaciju po gore nabrojanim osnovama, da dostavljaju misljenje u
predmetima iz nadleznosti Komisije koji se ticu stanja ljudskih prava u datoj saveznoj drzavi
prilikom izvjeStavanja Predsjednika i Kongresa, da primaju zalbe od strane gradana, javnih
sluzbenika i predstavnika javnih 1 privatnih organizacija, da prosljeduju svoje nalaze i misljenje
po zahtjevu Komisije, kao i da prisustvuju javnim saslusanjima ili skupovima od znacaja za rad
Komisije. Na osnovu ovakvih mehanizama istrage, Komisija je naj¢esS¢e intervenisala u sudskim
postupcima koji se ticu opstih tema od znacaja za cijelu drzavu, kao $to su pitanja rodne
ravnopravnosti’, pitanja uslova za registraciju nacionalnih manjina radi ostvarivanja birackih
prava’, pitanja ostvarivanja prava porodica &iji Glanovi imaju razliGita drzavljanstva®, kao i
pitanje mjera pozitivne diskriminacije u oblasti obrazovanja.” Imajuéi u vidu sloZen
administrativni sistem kao i1 potrebu specijalizacije (stru¢ne i geografske) za ta¢no odredene
oblasti u kojima dolazi do povrede ravnopravnosti gradana, Komisija ima pretezno ulogu
koordinatora izmedu institucija razliitih nivoa vlasti, a o stanju ljudskih prava i rezultatima svih
preduzetih aktivnosti, najmanje jednom godis$nje izvjeStava centralnu vladu i predlaze izmjene
zakona.

Jedna od saveznih institucija koja u najvecoj mjeri koristi moguénost uceS¢a u parnicama i
pokretanja postupaka za zaStitu od diskriminacije je americko Ministarstvo pravde, u okviru
kojeg djeluju posebne kancelarije, Sekcije za gradanska prava, €iji se rad odvija po oblastima:
jednakih moguénosti u obrazovanju, radnih prava, stanovanja, prava imigranata, prava osoba sa
invaliditetom, zatvorenika, pritvorenika 1 maloljetnika liSenih slobode, kao i1 izbornih prava
gradana.® Najveci broj sudskih intervencija Ministarstvo je imalo u oblasti obrazovanja, i to po
pitanju desegregacije Skola, gdje se godi$nji budzZet za ove namjene izdvaja u rasponu od dva do
Sest miliona dolara’ a broj stalno zaposlenog osoblja se u prosjeku kre¢e oko 30'. Pored toga,
Ministarstvo je sudski intervenisalo u oblasti stanovanja, gdje se godiSnje u prosjeku otvori
izmedu 20 1 40 predmeta, od Cega se prosjecno "2 zavrsi pokretanjem sudskog postupka ili

* Slu¢aj G.G. v. Gloucester County School Board, pred Vrhovnim sudom Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.

> Slugaj Shelby County v. Holder pred Vrhovnim sudom Sjedinjenih Drzava i sluéaj North Carolina State
Conference of the NAACP, et al., v. McCrory, pred saveznim Apelacionim sudom ¢etvrtog okruga.

% Sluaj United States v. Texas pred Vrhovnim sudom Sjedinjenih Drzava.

" Slucaj Fisher v. University of Texas at Austin, pred Vrhovnim sudom Sjedinjenih Drzava.

¥ Vidjeti https://www.justice.gov/crt/voting-section-litigation, posje¢eno 11.01.2018. godine.

’ Vidjeti http://www.uscer.gov/pubs/092707 BecomingLessSeparateReport.pdf, str 18, posjeéeno 11.01.2018.
godine.

" Vidjeti http://www.usccr.gov/pubs/092707 BecomingLessSeparateReport.pdf, str 19, posjeéeno 11.01.2018.
godine.
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vansudskom nagodbom'', kao i u oblasti jednakih moguénosti u zaposljavanju gdje je od 1998.
do 2017. godine (zaklju¢no sa avgustom) pokrenuto ukupno 229 sudskih postupaka.'?

Zanimljivo je da se Sekcije ukljuuju u rad sudova i putem organizovanja strucnih rasprava i
edukacija za sudije, na kojima se raspravljaju pitanja koja su vezana za ostvarivanje temeljnih
ljudskih prava, kao npr. pretvaranje novCane kazne u zatvorsku kod lica slabijeg imovnog
statusa.

Takode je simptomati¢no da se za naziv ovlastenja koje podrazumijeva intervencije u sudske
postupke koristi termin ,,provodenje* zakona, statuta ili drugog akta,' §to ukazuje na to da je
sudska intervencija svakodnevna, redovna i podrazumijevana aktivnost i samim tim u samoj srzi
djelovanja drzavnih agencija za zasStitu ljudskih prava.

Kompleksan federalni sistem, sa prakticno nepreglednim brojem i vrstom prakti¢nih potreba za
sudskom intervencijom u oblasti zastite ravnopravnosti gradana, u zemlji u kojoj snaga sudske
presude ima status ne samo izvora prava nego i1 korektiva zakonodavne vlasti, iziskuje ne samo
slozen, nego 1 fleksibilan i decentralizovan drzavni mehanizam, koji je ujedno adekvatno
opremljen i finansiran, a €ije su reakcije blagovremene. Bez obzira na svoje specificnosti, ovaj
sistem je u kontekstu globalizacije i tijesne medunarodne saradnje izvrSio presudan uticaj i na
oblikovanje pravnih kultura van svojih granica, zajedno sa drugim karakteristicnim
predstavnikom anglosaksonske pravne tradicije, iz kojih mnogi od pomenutih pravnih instituta
izvorno 1 vuku porijeklo.

Velika Britanija

lako je duzi niz godina zastita ravnopravnosti 1 u Velikoj Britaniji bila povjerena radu vise usko
specijalizovanih tijela, Aktom o jednakosti iz 2006. godine, uspostavljena je Komisija za
ravnopravnost i ljudska prava', kao jedinstvena i nezavisna javna institucija koja ima nadleznost
za promovisanje 1 primjenu zakona o ravnopravnosti i nediskriminaciji na teritoriji Engleske,
Skotske i Velsa. Komisija je nastala preuzimanjem nadleznosti i spajanjem Komisije za rasnu
jednakost, Komisije jednakih moguénosti 1 Komisije za zaStitu prava osoba sa invaliditetom. Ona
takode ima nadleZnost za postupanje po drugim osnovima diskriminacije, kao $to su starosna
dob, seksualna orjentacija, vjera ili uvjerenje. SjediSte Komisije je u Londonu, uz podrucne
kancelarije u Mancesteru, Glazgovu 1 Kardifu, a finansira se iz drzavnog budZeta posredstvom
Ministarstva obrazovanja.

Komisija u odnosu prema sudovima ima nadleznost da obezbjeduje pravnu pomo¢ Zrtvama
diskriminacije, da interveniSe u postoje¢im ili da pokrece nove sudske postupke, ukljucujuci

"' Tlustracije radi, tokom 2016. godine, otvoreno je 18 predmeta vezanih za nejednake moguénosti dobijanja
stambenih kredita za pripadnike manjinskih grupa, od Cega je u sedam predmeta pokrenut sudski postupak, i
ostvarena odsteta u ukupnom iznosu od blizu 37 miliona dolara. Vidjeti
https://www.justice.gov/crt/page/file/996791/download, str 3, posjec¢eno 11.01.2018. godine.

12 Vidjeti https:/www.justice.gov/crt/employment-litigation-section-cases, posjeéeno 11.01.2018. godine.

13 Izvorno: Enforcement (of Law, Statute, Civil Rtights Act etc.).

'* The Equality and Human Rights Commission, https://www.equalityhumanrights.com/en, posjeéeno 12.01.2018.
godine.
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postupke po pravnim lijekovima i postupke za ocjenu ustavnosti akata, kao i da zahtijeva od suda
donoSenje privremenih mjera."’

Ove moguénosti Komisija najcesc¢e koristi u predmetima jednakih moguénosti u zaposljavanju, u
osiguravanju pristupa dobrima, ustanovama i uslugama, te u oblasti stanovanja i obrazovanja.
Prosjecan godisnji budzet Komisije u periodu od 2007. do 2017. godine kretao se u iznosu od 20
do 60 miliona eura,'’ a na pitanjima zatite ravnopravnosti je zaposleno izmedu 200 i 400
sluzbenika.'® Na godi§njem nivou se interveniie u manjem broju odabranih slu¢ajeva od
generalne vaznosti", u skladu sa usvojenom Strategijom o strateskom parnienju®’, a procenat
uspjeha je izmedu 60% i 80%.%'

Od velikog broja slucajeva koje Komisija razmatra, ovlastenja za sudsku intervenciju se koriste
kada je potrebno posti¢i pozitiviu promjenu prakse, na nacin da se pojasne zakonske odredbe, da
se pitanja od sustinske vaznosti uvrste medu prioritete u rjeSavanju, kao i da se ospore politike ili
prakse koje prouzrokuju znacajne nejednakosti u okviru cijele privredne grane ili oblasti
drustvenog zivota. Paznju medunarodne javnosti na rad Komisije privukao je predmet u kojem je
kao odgovorna strana oznaCena Britanska nacionalna partija (BNP), ¢ijim statutom je bilo
propisano da je ¢lanstvo u partiji otvoreno za osobe ,,izvorno bjelackih i srodnih etnic¢kih grupa.*
Komisija je trazila izmjenu statuta nakon Cega je odgovorna strana izrazila spremnost da
,»protumaci® termin bjelacki, putem svoje zvani¢ne internet stranice. U uvjerenju da ¢e i pored
tumacenja statut ostaviti moguénost diskriminacije potencijalnih ¢lanova po osnovu rase,
Komisija je pred Centralnim okruznim sudom u Londonu pokrenula postupak za zaStitu od
diskriminzazcije protiv predsjednika partije i dva visokopozicionirana sluzbenika, sa pozitivnim
ishodom.

Evropske drzave kontinentalnog prava
lako drzavna tijela za zastitu ravnopravnosti djeluju rukovodeéi se istim pravnim okvirom

Evropske unije, njihov rad je organizovan na drugaciji nac¢in, imaju drugaciji mandat i svoju
misiju ostvaruju unutar razli¢itih pravnih sistema.

'5 Akt o jednakosti iz 2006. godine, poglavlje 30, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/3/contents, posjeéeno
12.01.2018. godine.

' Vidjeti https://www.equalityhumanrights.com/en/gwaith-achos-cyfreithiol/our-legal-work-action, ~posje¢eno
12.01.2018. godine.

7" Vidjeti https:/www.equalityhumanrights.com/en/adrodd-corfforaethol/annual-reports, posje¢eno 12.01.2018.
godine.
8 Vld]etl http://www.equineteurope.org/Equality-and-Human-Rights, posje¢eno 12.01.2018. godine

Vidjeti https://www.equalityhumanrights.com/en/legal-casework/legal-cases i
https://www.equalityhumanrights.com/en/legal-casework/human-rights-legal-cases, posje¢eno 12.01.2018. godine

2 vidjeti https:/www.equalityhumanrights.conv/sites/default/files/strategic_litigation_policy 100315.pdf, posjeéeno
12.01.2018. godine.

' Vidjeti https://www.equalityhumanrights.com/en/adrodd-corfforaethol/annual-reports, posjeéeno 12.01.2018.
godine.

*2 Sud je uvazio tuzbene navode i naloZio izmjenu statuta partije u skladu sa klauzulom 4, Akta o jednakosti, §to je i
ucinjeno. Vidjeti https://www.theguardian.com/politics/2009/oct/15/bnp-non-white-members, posjeceno 12.01.2018.
godine.
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Direktive Evropske Unije” zahtijevaju od drzava &lanica da uspostave tijelo ili tijela za zagtitu i
promociju principa jednakosti, da ta tijela imaju nadleZznost da pruzaju podrsku Zrtvama
diskriminacije, da su ovlastena da provode nezavisne istrage, daju svoje preporuke i javno
objavljuju izvjestaje o pojavama diskriminacije. Priroda i obim podrSke koju je neophodno
pruziti zrtvama diskriminacije, medutim, nisu precizirani. Preporuke Evropske komisije za borbu
protiv rasizma 1 netolerancije (ECRI), iako nisu obavezujuce, predstavljaju pokusaj
kodifikovanja najbolje prakse tijela za ravnopravnost i tumacenja pomenutih Direktiva. U
Preporuci o opstoj politici ECRI-ja o specijalizovanim tijelima za borbu protiv rasizma,
ksenofobije, antisemitizma i netolerancije na nacionalnom nivou, zahtijeva se da drzave u skladu
sa domac¢im pravnim okvirom, ,,omoguce tijelima za zaStitu ravnopravnosti intervenciju prema
sudovima ili drugim pravosudnim organima, u odgovaraju¢im okolnostima, i kada je to
neophodno.“**

Evropski sud pravde je tumaceci Direktive EU u predmetu Rewe-Zentral finanz utvrdio:

“U odsustvu pravila [Evropske] zajednice o ovom pitanju, na domacem je pravnom
sistemu svake drzave Clanice da utvrdi sudsku nadleznost 1 da propiSe proceduralne
uslove za pokretanje i1 vodenje postupaka koji imaju za cilj da obezbijede zastitu
prava gradana, koja direktno proistiu iz prava Zajednice.” *

Koristenje moguénosti za sudsku intervenciju ili podneske u svojstvu prijatelja suda nije pak
Siroko rasprostranjen fenomen, za $ta se moZe navesti viSe razloga. Prije svega, neki od pravnih
sistema ne predvidaju ovu moguénost u bilo kojem obliku. Pojedina tijela za ravnopravnost su
relativno skoro uspostavljena, a parametri njihovih ovlastenja, kao i1 zakonske odredbe kojima se
rukovode nisu testirani u praksi. Generalno, ¢ini se da ovaj koncept snaznije rezonuje u
drzavama cClanicama koje su vezane za tradiciju precedentnog prava, iako nije vezan iskljucivo
za te zemlje.

Na nivou Evropske unije, tijela za ravnopravnost mogu proslijediti predmete na odlu¢ivanje
specijalizovanim tribunalima®® i/ili pokrenuti sudske postupke u predmetima diskriminacije.”’
Ombudsmen za jednakopravnost Austrije moze od suda zahtijevati donoSenje deklaratorne
presude u radnim sporovima ili gradanskim parnicama kada se ne slaze sa odlukom Komisije za
jednak tretman ili kada odgovorna strana ne poStuje nalaze Komisije. Danski institut za ljudska

* Direktiva Savijeta Evropske Unije 2000/43/EC koja implementira princip ravnopravnog tretmana osoba bez obzira
na rasno i etni¢ko porijeklo (Council Directive 2000/43/EC implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin), Direktiva Savjeta Evropske Unije 2000/78/EC koja uspostavlja opsti
okvir za ravnopravan tretman u zaposljavanju i profesiji, (Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000
establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation); Direktiva Savjeta Evropske
Unije 2004/113/EC koja implementira princip jednakog tretman muskaraca i Zena u pristupu robama i uslugama i
ponudi istih (Council Directive 2004/113/EC of 13 December 2004 implementing the principle of equal treatment
between men and women in access to and supply of goods and services).

2 ECRI general policy recommendation No.2: Specialised bodies to combat racism, xenophobia, anti-Semitism and
intolerance at national level CRI (97)36, od 13. juna 1997. godine.

5 Predmet br. 33/76 Rewe-Zentral Finanz eG and Rewe Zentral AG v Landwirtschafts Kamer fiir das Saarland
[1976] ECR 1989, para.13.

% Austrijski Ombudsmen za jednakopravnost, Ombudsmen za ravnopravnost i Ombudsmen za manjine Finske,
Centar za rodnu ravnopravnost Islanda i Tijelo za ravnopravnost Irske.

*7 Belgija, Finska, Francuska, Irska, Malta, Slovacka, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo.



prava kao i Pravobranilac Estonije®® pruzaju podriku Zrtvama diskriminacije u postupku
dobijanja besplatne pravne pomoci, kada to ocjene opravdanim. U gradanskim i upravnim
sporovima u Francuskoj, stranke ili sud mogu zahtijevati od Komisije za jednakost i borbu protiv
diskriminacije da intervenise putem dostavljanja spisa sa rezultatima istrage i svojim misljenjem
o predmetu Zzalbe, ili ako slucaj nije bio razmatran od strane Komisije, da dostavi sudu svoje
misljenja u pogledu Cinjenicnog osnova i primjene prava. U krivicnim predmetima, francuska
Komisija moZe intervenisati i na sopstvenu inicijativu. Druga tijela za ravnopravnost donose
pravno obavezujuée odluke®, izri¢u nov&ane kazne, koje mogu biti predmet osporavanja pred
sudom ili imaju izri¢ito propisanu savjetodavnu ulogu u svojstvu prijatelja suda.’' Pojedina
tijela za ravnopravnost koja imaju nadleznost za pokretanje sudskih postupaka mogu ujedno i
zastupati Zrtve diskriminacije na sudu.** Kada tijelo za ravnopravnost pokrene sudski postupak u
ime oStecene strane, to ga pretvara iz neutralne u instituciju koja nedvosmisleno zastupa interese
samo jedne strane, tj. navodne Zrtve diskriminacije. Ovu promjenu formalno najcesce prati
presigniranje predmeta drugom sluzbeniku ili drugom odjelu unutar tijela za ravnopravnost.

Iako mnoga tijela za ravnopravnost imaju nadleznost da pokrenu sudske postupke u predmetima
diskriminacije, samo pojedina®® su uspostavila detaljne kriterijume prilikom odlu¢ivanja o tome
koji slucajevi opravdavaju sudsku intervenciju. Kao neki od najceS¢e koristenih kriterijuma
spominju se: tumacenje vazeéih zakonskih odredbi, prinudna primjena zakona i ostvarivanje
ravnopravnosti u praksi, potencijalna korist za buduce Zrtve diskriminacije, interesi zrtve ili
osteCene strane 1 potencijalno korektivan uticaj na njenu/njegovu situaciju, uspostavljanje
adekvatnog balansa izmedu razli¢itih pojavnih oblika diskriminacije 1 resursa koji stoje na
raspolaganju tijelu za ravnopravnost za ove namjene, kao i saradnja sa drugim organizacijama
koje zastupaju Zrtve diskriminacije na sudu. Primjenom pomenutih kriterijuma procijenjuje se sa
jedne strane individualna korist za Zrtvu, kao $to je dosudena naknada Stete, a sa druge strane
opsti interes za unapredenjem pravne sigurnosti i sprecavanjem diskriminacije u oblastima koje
su tome narocCito podlozne. Ovakvi slu€ajevi igraju klju¢nu ulogu u procesu provodenja zakona,
doprinose pozitivnim promjenama u pogledu prisutnih diskriminatornih praksi i podizu svijest o
ozbiljnosti, Stetnosti 1 kaznjivosti takvih postupanja. Upravo ona tijela koja su uspostavila
smjernice za odabir slucajeva za sudsku intervenciju su tijela koja se naj¢eS¢e i ukljucuju u
parnicenje.

Cini se ipak da postoji suitinsko preklapanje ili ¢ak konfuzija koncepta umjesada, zainteresovane
strane i prijatelja suda zavisno od pravne kulture, tradicije i ustaljene pravne terminologije.**

** Pravobranilac od 1999. godine ujedno obavlja i funkciju Ombudsmena. Vidjeti http://www.oiguskantsler.ee/en,
posjeceno 16.01.2018. god.

* Bugarska (Komisija za zagtitu od diskriminacije); Kipar (Ombudsmen); Estonija (Pravobranilac i Komisija za
ravnopravnost i jednako postupanje); Finska (Nacionalni tribunal za diskriminaciju); Madarska (Tijela za jednako
postupanje); Island (Komitet za Zzalbe povodom rodne ravnopravnosti); Irska (Tribunal za jednakost); Norveska
(Tribunal za jednakost i antidiskriminaciju) i Rumunija (Nacionalni savjet za borbu protiv diskriminacije).

30 Letonija, Rumunija, Slovenija, Bugarska, Estonija, Irska, Norveska.

*'Bugarska, Finska, Francuska, Irska, Letonija, Litvanija, Norveska, Rumunija, Slovagka, Slovenija i Ujedinjeno
Kraljevstvo.

32 Irska (Tijelo za ravnopravnost), Portugal (Visoki komesar za imigraciju i interkulturalni dijalog), Slovagka,
Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

3 Belgija, Irska (Tijelo za ravnopravnost), Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

** Npr. Nacionalni centar za ljudska prava Slovacke moZe uputiti sudu ,,struéno stanoviste* po pitanjima zastite
ravnopravnosti. Po sadrZini propisanih ovlastenja, ovo je pandan konceptu Amicus Curiae iz anglosaksonskog prava.
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Zbog razlicitih tumacenja 1 nejasno¢a u tumacenju ovih pojmova, ali i nedovoljno definisane
uloge nacionalnih tijela za zastitu ljudskih prava, korisno je analizirati praksu evropskih sudova
upravo u postupcima za zastitu od diskriminacije sa u¢es¢em tih tijela.

Intervencije Ombudsmena pred Evropskim sudom pravde

Sud pravde Evropske unije je najvisi sudski organ koji ima nadleznost da tumaci sporazume
Evropske unije kao i da ocjenjuje zakonitost akata Evropskih institucija. Sud igra klju¢nu ulogu
u pravnoj integraciji Evropske unije, putem raspravljanja i odluc¢ivanja o granicama ovlastenja
Unije i uobli¢avanja i provodenja njenih izvornih principa. Samim tim, Sud se cesto bavio
pitanjem tumacenja Direktiva koje tretiraju pitanje jednakosti gradana, a nacelno i ulogom i
granicama nadleznosti tijela za ravnopravnost u sudskim postupcima. U sluc¢aju Webb v Emo Air
Cargo Sud je razmatrajuci obaveze drzavnih tijela utvrdio da Direktivu o rodnoj ravnopravnosti
treba tumaciti sa ciljem da se postigne sustinska, a ne samo formalna ravnopravnost,> dok je u
predmetu Kalanke v Freie Hansestadt Bremen Sud utvrdio da je sistem pozitivnih mjera od
strane drzavnih tijela neophodan korak u implementaciji principa jednakih moguénosti,
propisanog Direktivom o rodnoj ravnopravnosti.”® Sud dakle drzavama nalaZe preduzimanje
pozitivnih mjera u provodenju Direktiva, §to bez sumnje obuhvata i moguénost intervencije pred
nacionalnim sudovima. Ovo se medutim ne odnosi na pravo tijela za ravnopravnost da pokrene
postupak pred samim Sudom pravde Evropske unije.

Clanom 267 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, propisano je pravo nacionalnih sudova ili
tribunala da od Evropskog suda pravde traze tumacenje ugovora ili akata institucija, organa,
sluzbi ili agencija Unije, kada im je odluka o tom pitanju potrebna kod donosenja presude. Jasno
je, dakle, da pravila kojima je regulisan rad Suda ne dopusStaju ovu mogucénost i nacionalnim
tijelima za ravnopravnost, pa ¢ak 1 kada se radi o pitanjima tumacenja ili primjene Direktiva o
ravnopravnosti. Ovakvo stanoviste potvrduje i1 praksa Evropskog suda u predmetu Valeri Hariev
Belov v CHEZ Elektro Balgaria AD and Others®’ kada je zahtjev Komisije za zastitu od
diskriminacije Bugarske za prethodnim miSljenjem, Sud odbacio kao nedopusten.
U obrazlozenju se izmedu ostalog navodi da je jedan od kljuc¢nih principa kojim se Sud rukovodi
u odlucivanju o dopustenosti, onaj prema kojem je pravo nekog tijela da proslijedi pitanje na
prethodno odlucivanje Evropskom sudu pravde, isklju¢ivo predmet Evropskog, a ne domaceg
prava. U tom kontekstu, Sud ispituje da li je tijelo uspostavljeno zakonom, da li je stalno, da li je
njegova nadleznost obavezujuca, da li se postupci vode izmedu strana (inter partes), da li kod
odlucivanja primjenjuju zakoni i da li je to tijelo nezavisno. Pored navedenog, potrebno je da se
radi o sudskom postupku koji je u toku i da se zahtjev odnosi na predmet sudskog odlu¢ivanja.*®

Situacija je neSto povoljnija kada je u pitanju pravo na dostavljanje podnesaka u svojstvu
zainteresovane strucne strane, a bez uces¢a u samom postupku. Iako postojeca pravila o radu
Suda ne dopustaju izri¢ito ovu moguénost tijelima za ravnopravnost, niti bilo kojoj tre¢oj strani,
pravo na podnoSenje pismenih opservacija u postupcima koju su u toku, imaju drzave c¢lanice

3% C-450/93 [1995] ECR 1-305.
36 C-32/93 [1993] ECR 1-3567.
°7.C-394/11 Valeri Hariev Belov v CHEZ Elektro Balgaria AD and Others, CJEU, 31. januar 2013. godine.
38 .
1bid, para 38.



kao 1 Evropska komisija. Intervencija u postupcima pred Evropskim sudom moze se, dakle,
ostvariti posrednim putem 1 to u postupcima u kojima je tijelo za ravnopravnost prethodno
ucestvovalo na nacionalnom nivou. Ovu moguénost koristilo je viSe evropskih tijela za
ravnopravnost,”” a pojedini takvi sluajevi izvrsili su odludujuéi uticaj na razvoj evropskog
antidiskriminacionog prava.

Intervencije Ombudsmena pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu

Za razliku od Suda pravde Evropske unije, Evropski sud za ljudska prava u Strazburu ne samo da
dopusta ucesce tijela za zastitu ljudskih prava u svojstvu zainteresovane treée strane, nego i
poziva na takvu intervenciju, kada to moze biti od pomoc¢i kod donosenja odluke.

Prije svega, treba imati na umu da nacionalne institucije za zastitu ljudskih prava ne mogu
pokrenuti postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava u ime oste¢ene strane, jer ih u tome
sprecava uslov propisan ¢lanom 34 Evropske konvencije o ljudskim pravima. lako neki autori
zagovaraju takvu moguénost,” skoriji sastanci predstavnika drzava Savjeta Evrope na najvisem
nivou ukazuju da ne postoji podrika za takve promjene sistema zastite iz Konvencije.** Stavise,
nacionalne institucije za zastitu ljudskih prava, iako su uspostavljene od strane drzave i
nezavisne od drugih grana vlasti, ne mogu se ni u svoje ime obracati Sudu zbog navodnih
povreda prava garantovanih Konvencijom, koje im pri¢ini drzava. Konac¢no, praksa Suda je
nedvosmislena i u pogledu nedopustenosti kolektivnih tuzbi (Actio Popularis) kojima se u ulozi
podnosioca predstavke pojavljuje organizacija ili udruzenje ¢iji su interesi ugrozeni, ali koji nisu
direktno oSteCeni aktom drzave. U predmetu Aksu protiv Turske, Sud podvlaci: ,stoga,
postojanje zrtve koja je licno pogodena navodnom povredom prava iz Konvencije je neophodan
uslov za pokretanje mehanizma zaStite prema Konvenciji, iako ovaj uslov ne treba tumaciti na
krut i nefleksibilan na&in.«*

3% Belgijski centar za jednake mogucnosti i borbu protiv rasizma (predmet C-54/07 Centruum vor Gelijkheid van
Kansen en voor Racismebestridjing v. Firma Feryn NV); Komisija za jednakost i ljudska prava Velike Britanije
(predmeti C-303/06 Coleman v. Attridge Law i C-388/07 The Incorporated Trustees of the National Council on
Ageing (Age Concern England) v. Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform (aka the
Heyday case). Komisija za jednakost Sjeverne Irske (predmeti C-222/84 Marguerite Johnston v. Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary i C-342/93 Gillespie v. Northern Health and Social Services Board), Ombudsmen
Svedske (predmet C-236/98 Jimstdilldhetsombudsmannen v. Orebro lins landsting).

U predmetu br. C-222/84 (Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary), Evropski
sud pravde je utvrdio da ,liSavanje apelanta moguénosti da istiCe da je Zrtva diskriminacije zbog nejednakog
tretmana od strane suda predstavlja povredu prava Evropske unije*; u predmetu br. C-303/06 (Coleman v. Attridge
Law), Sud je utvrdio da zabrana diskriminacije obuhvata i diskriminaciju po osnovu pretpostavljene veze sa grupom;
a u predmetu br. C-54/07 (Centruum vor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestridjing v. Firma Feryn NV),
Sud je utvrdio da ¢in diskriminacije bez svjedoka i dalje moze predstavljati diskriminaciju prema principima koji
reguliSu dokazivanje diskriminacije.

*I Gauthier de Beco, Non-judicial Mechanisms for the Implementation of Human Rights in the European States
(Brisel: Bruylant, 2009).

2 Antoine Buyse, The Court’s Ears and Arms: National Human Rights Institutions and the European Court of
Human Rights, u: Katrien Meuwissen and Jan Wouters (ur.), National Human Rights Institutions in Europe:
Comparative, European and International Perspectives (Antwerp: Intersentia, 2012), str. 3.

® Aksu v Turkey, Predstavke br. 4149/04 i 41029/04, presuda od 15. marta 2012. godine.
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Nasuprot navedenom, ¢lan 36 Evropske konvencije o ljudskim pravima dozvoljava ucesce trec¢ih
lica na nekoliko nacina:

1. Visoka strana ugovornica ¢iji je drzavljanin podnosilac predstavke moze
podnijeti pisana =zapazanja 1 uzeti uceSCe u raspravi u predmetima pred
vijec¢em ili Velikim vije¢em.

2. Predsjednik Suda moZe u interesu ispravnog postupanja pozvati Visoku
stranu ugovornicu koja nije strana u postupku ili svako zainteresovano lice
koje nije podnosilac predstavke da podnesu pisana zapazanja ili uzmu ucesée u
raspravi.

3. Komesar za ljudska prava Savjeta Evrope moze podnijeti pisani podnesak i
uzeti ucescée u raspravi u predmetima.

Citirana odredba, dakle, omogucava intervencije Ombudsmena po pozivu Suda ili putem
dostavljanja predstavke Visokom komesaru za ljudska prava Savjeta Evrope. Prednost druge
opcije ogleda se u tome §to Komesar u svakom slu¢aju ima pravo da intervenise, a ukljucivanje
Ombudsmena mu svakako koristi u boljem sagledavanju situacije u drzavi koja je oznacena kao
odgovorna strana. Komesar je zbog toga uspostavio kancelariju za vezu sa nacionalnim
institucijama za zastitu ljudskih prava, sa izri¢itim ciljem jacanja saradnje i koordinisanja
razmjene informacija.** Prva opcija prema kojoj nacionalne institucije traze odobrenje Suda za
intervenciju, povlaci za sobom rizik da takav zahtjev bude odbijen, obzirom da Sud prima vise
zahtjeva za intervenciju, nego $to moZze odobriti, a vr$i selekciju na osnovu relevantnosti za
odluc¢ivanje u predmetu. U praksi, pak, nacionalnim institucijama za zastitu ljudskih prava Sud
uglavnom odobri zahtjev za intervenciju, ne samo jer je nacelno otvoren za intervencije nego 1
zbog Cinjenice da su nacionalne institucije duboko ukorijenjene u domaci sistem zastite ljudskih
prava, &ije funkcionisanje Sud preispituje.* Stavise, moZe se argumentovati da je legitimnost
njihovih intervencija veca zbog njihove nezavisnosti od nevladinih organizacija, koje se obi¢no
rukovode vrlo specifi¢nim interesima.

Intervencije nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava pred Evropskim sudom u Strazburu
u proteklim dekadama nisu bile brojne, ali njihov broj raste iz godine u godinu i1 svakako
predstavljaju pozitivan uticaj na razvoj prakse u primjeni Konvencije. Ove intervencije pomogle
su Sudu u donosSenju bitnih odluka, kao §to je presuda vezana za prava irackih drzavljana koje je
jedna od zemalja potpisnica isporucila irackim vlastima, koje im mogu izre¢i smrtnu kaznu®,
presuda oko prava na ispoljavanje vjeroispovijesti u kontekstu nosenja propisane uniforme za
stjuardese privatne britanske aviokompanije,*’ presuda kojom je utvrdeno da seksualno
zlostavljanje djeteta u Skoli predstavlja mucenje, neCovjecno 1 poniZavajuc¢e postupanje ili

“De Beco (2009) str. 177-178.

* David Harris, Michael O'Boyle, Edward Bates i Carla Buckley, Harris, O'Boyle & Warbrick: Law of the
European Convention on Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2009, 2nd ed.), str. 855-856.

 predmet AL-SAADOON AND MUFDHI v. THE UNITED KINGDOM (4pplication no. 61498/08), presuda od
04.10.2010. godine, u kojem je intervenisala Komisija za ljudska prava i jednakost Engleske i Velsa.

4" Predmet EWEIDA AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM (Applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10), presuda od 15.01.2013. godine, u kojem je intervenisala Komisija za ljudska prava i
jednakost Engleske i Velsa.



kaznjavanje, zabranjeno &lanom 3 Konvencije,”® presuda koja tretira pitanje sterilizacije bez
pristanka® ili presuda po pitanju nedobrovoljnog slanja u psihijatrijsku ustanovu i nepravi¢nog
postupka imenovanja staraoca.”

Opisana praksa prati Pariske principe koji nalazu da nacionalne institucije za zastitu ljudskih
prava saraduju sa regionalnim mehanizmima sa ciljem zastite ljudskih prava. Podrzavaju¢i rad
Suda sa nivoa domace jurisdikcije, nacionalne institucije doprinose efikasnosti evropskog
sistema zastite ljudskih prava i legitimnosti sudskih odluka, a pruzena stru¢na pomo¢ ujedno
doprinosi smanjenju zaostataka u radu. Iz perspektive Suda, nacionalne institucije za zastitu
ljudskih prava djeluju kao korisni izvori informacija 1 dokaza, a iz perspektive drzava potpisnica
Konvencije, aktivnosti ovih institucija doprinose jac¢anju svijesti o obaveznosti i efikasnosti
mehanizama zastite ljudskih prava uopste.

Zakljucak

Sudski postupci generalno predstavljaju jedan od najvaznijih i najefikasnijih nacina
promovisanja i osiguranja primjene normi sadrzanih u zakonima, jer presuda u pojedinacnom
slu¢aju moze imati dalekosezne pravne i drustvene posljedice. Obzirom na ¢injenicu da tijela za
zastitu ljudskih prava imaju nadleznost za promociju i primjenu normi za zastitu ljudskih prava,
nesporno je da treba da preduzimaju mjere sa ciljem stvarne realizacije tih normi, $to ukljucuje i
mogucnost sudske intervencije. Postoji i medunarodno priznata obaveza domacih sudova da
tumace domace pravo u svjetlu medunarodnih standarda uobli¢enih konvencijama, direktivama i
praksom. Sa druge strane, bilo bi neshvatljivo da jedna institucija koja promoviSe zastitu prava
gradana nema ovlastenje da trazi primjenu osnovnih principa zastite ljudskih prava putem ucesc¢a
u sudskim postupcima. Namjera visokih strana ugovornica, predstavljena uporedna praksa tijela
za zaStitu ljudskih prava, kao i1 tumacenje medunarodnih konvencija 1 evropskih direktiva od
strane regionalnih sudova, nedvosmisleno upucuje na ovakav zakljucak.

Da bi tijela za zastitu ljudskih prava mogla uopste obavljati ovu funkciju, neophodno je da se
drzava ne samo uzdrzi od postavljanja zabrana ili uslova koji tu nadleznost ogranicavaju,
prvenstveno putem zakonodavne aktivnosti, nego i da preuzme proaktivnu ulogu na nacin da
obezbijedi adekvatne kapacitete za tu namjenu. Ovo se prvenstveno odnosi na materijalne 1
kadrovske kapacitete, koji treba da budu obezbijedeni uzimajuéi u obzir niz faktora kao $to su
broj predmeta, stepen primjene i realizacije prava gradana bez intervencije nadleznih tijela,
stanje ljudskih prava u pojedinim oblastima koja su narocito podloZne diskriminaciji ili poloZaj
narocito ranjivih grupa u datom drustvu 1 odredenom vremenskom kontekstu, moguénost sudova
da svojim odlukama po izabranim pitanjima uti¢u na pozitivne promjene u drustvu, ali i neutralni

* Predmet O'KEEFFE v. IRELAND. (Application no. 35810/09), presuda od 28.01.2014., u kojem je intervenisala
Komisija za ljudska prava Irske.

* Predmet Gauer and others v. France (predstavka broj 61521/08), presuda od 23.101.2012. godine, u kojem je
intervenisala Evropska grupa institucija za zastitu ljudskih prava.

% Predmet D.D. v. LITHUANIA, predstavka broj 13469/06, presuda od 09.07.2012. godine, u kojem je
intervenisala Evropska grupa institucija za zastitu ljudskih prava.
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parametri kao Sto su broj stanovnika, budZet i postojeci kapaciteti unutar tijela za zastitu ljudskih
prava. Dalje, interna struktura tijela za zastitu ljudskih prava mora biti prilagodena obavljanju
mandata sudske intervencije, a analizirani modeli upuéuju na zakljuCak da je najcesce
neophodno uspostaviti poseban odjel ¢iji rad je odvojen od rada odjela koji postupaju po zalbama
gradana, a koji je prvenstveno usmjeren na pracenje stanja u pojedinim oblastima, parnicenje,
izjavljivanje pravnih lijekova, te saradnju sa drugim relevantnim institucijama, prvenstveno
pravosudnim i organizacijama nevladinog sektora. Ova podjela i specijalizovanost funkcija je
naroCito bitna zbog Cinjenice da tijelo za zastitu ljudskih prava u predmetima otvorenim po
zalbama gradana postupa na neutralan nacin, posvecujuéi duznu paznju argumentima obje strane,
donose¢i konacnu odluku u skladu sa pozitivnim propisima, dok sudska intervencija
podrazumijeva potpuno drugaciji modus rada, zastupanje interesa i argumenata samo jedne
strane sa ciljem pozitivnog ishoda sudskog postupka. Jednako tako, sudske intervencije tijela
koja nemaju adekvatne kapacitete mogu proizvesti kontraefekat, ne samo zbog povecane
mogucnosti za nepovoljan ishod sudskih postupaka nego i1 zbog stvaranja opste kulture
nekaznjivosti, nemoguénosti sankcionisanja odgovorne strane i odvracanja Zrtava povreda
ljudskih prava od trazenja materijalne i moralne satisfakcije.

Konaéno, za djelotvorno uces¢e tijela za zaStitu ljudskih prava u sudskim postupcima,
neophodna je otvorenost i spremnost sudova da uvaze ovaj vid kompetencije i da tim
intervencijama poklone vjeru u mjeri u kojoj one predstavljaju stav strucne strane o pitanjima iz
njihove primarne nadleznosti. Rezon kojim sve nadlezne grane vlasti trebaju biti rukovodene je
¢injenica da se gradani vrlo rijetko odlucuju za pokretanje sudskog postupka koji je dugotrajan,
iscrpljujuci i finansijski zahtijevan, a strateSko fokusiranje resursa na pojedinacne sudske
slu¢ajeve moze proizvesti sustinske promjene od opSteg javnog interesa.
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ULOGA OMBUDSMENA ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE U
PARNICNOM SUDSKOM POSTUPKU

Uvod

Ombudsmen je institucija stara preko dva vijeka. Kao vrijeme njenog nastanka obic¢no se uzima
1809. godina, kada je stvorena sluzba Svedskog parlamentarnog Ombudsmena. Medutim, ova
institucija se nije proSirila izvan Svedskih granica odmah nakon svog nastanka. Naime, bilo je
potrebno vise od jednog vijeka da bi se Ombudsmen pojavio i u ostalim skandinavskim
zemljama (Finskoj 1919. godine, Danskoj 1955. godine i Norveskoj 1962. godine).

Osnovni model Ombudsmena kao institucije za ljudska prava u Bosni 1 Hercegovini uspostavljen
je 1996. godine Dejtonskim mirovnim sporazumom, Aneksom VI. Prvobitno su djelovale tri
institucije ombudsmena u BiH, 1 to entitetski Ombudsmeni 1 Ombudsmen BiH. Izmjenama 1
dopunama Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH iz 2006. godine uspostavljen je
Ombudsmen za ljudska prava Bosne i Hercegovine, kao nezavisna institucija u cilju
promovisanja dobre uprave i vladavine prava, zastite prava i sloboda fizickih i pravnih lica, kako
je zajamceno posebno Ustavom BiH i medunarodnim sporazumima koji se nalaze u dodatku tog
Ustava, a koja ¢e s tim u vezi nadgledati institucije Bosne i Hercegovine, njenih entiteta i
Distrikta Br¢ko u skladu sa odredbama zakona. Zakonom propisana ovlastenja i nadleZnosti
Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i1 Hercegovine utemeljeni su na PariSkim
principima usvojenim rezolucijom Generalne skupStine Ujedinjenih nacija od 20. decembra
1923. godine, koji predstavljaju medunarodne standarde za funkcionisanje nacionalnih institucija
ljudskih prava 1 koriste se kao osnova za njthovu medunarodnu akreditaciju.

Institucija ombudsmana ima ¢itav niz nadleznosti 1 funkcija, medu kojima se kao posebno vazna
1 zanimljiva istice ona koja se tice odnosa prema sudovima. Pozicija Institucije ombudsmena,
konkretno u sudskom parnicnom postupku, odredena je odredbom c¢lana 4. Zakona o
Ombudsmenu za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, koji u stavu (1) propisuje da ce
nadleznost Institucije sadrzati 1 ovlaStenja da provodi istrage u svim Zalbama vezano za slabo
funkcionisanje sudskog sistema ili nepravilnog procesuiranja individualnih predmeta i da
preporu¢i odgovarajuc¢e pojedinacne ili opée mjere. Ombudsmen se nece mijesati u proces
odlucivanja sudova, ali moze pokrenuti sudske postupke ili intervenisati u toku postupka koji se
vodi, kada ustanovi da je takva aktivnost neophodna pri obavljanju svojih duznosti. Ombudsmen
takoder moze dati preporuke organu vlasti koji je strana u postupka ili biti konsultovan od strane
u postupku (stav 2). Pri tome se mora imati u vidu da je pravosude mehanizam kontrole
zakonitosti djelovanja svih subjekata u jednom druStvu. Sudovi su samostalni 1 nezavisni od
zakonodavne 1 izvrSne vlasti 1 niko ne smije uticati na nezavisnost i nepristrasnost sudije pri
odluc¢ivanju u predmetima koji su mu dodijeljeni u rad (¢lan 3. Zakona o sudovima u Federaciji

>! Sudija, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine; amra.hadzimustafic@pravosudje.ba
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Bosne i Hercegovine). Nezavisnost predstavlja nacin postojanja sudstva ili sustinsko svojstvo
suda kao drzavnog organa.

OvlasStenja ombudsmena u sudskom parni¢nom postupku

Pravo na pravi¢no sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom u razumnom roku, odnosno
efikasno pruzanje pravne zastite, predstavlja jedno od osnovnih prava, ¢iju zastitu gradani traze 1
od Institucije ombudsmena. U godiSnjem izvjeStaju ombudsmena za 2016. godinu ukazano je na
neizvrSene sudske odluke u vezi sa ljudskim pravima i na opterecenost sudskog sistema velikim
brojem nerije$enih predmeta, na neefikasnost sudstva.>>

U vezi sa posredovanjem Ombudsmena po zalbama vezano za slabo funkcionisanje sudskog
sistema, iz sudskih spisa se vidi da prvostepeni sudovi, u najve¢em broju slucajeva, nakon
obrac¢anja Ombudsmena, poduzimaju zakonom propisane procesne radnje, Sto nije moguce i1 u
drugostepenom postupku i postupku po reviziji, s obzirom da se predmeti rjeSavaju po starosti
inicijalnog akta, prema uputstvu Visokog sudskog i1 tuzilatkog vije¢a BiH (tzv. planski
predmeti), zatim redovni predmeti koji su po zakonu hitni (radni i stambeni predmeti te predmeti
iz steCaja).

Iako u najvec¢em broju predmeta Ombudsmen provodi istrage vezane za duZinu trajanja sudskih
postupaka, iz nadleznosti propisanih Zakonom o Ombudsmenu ne slijedi da je Ombudsmen
ovlas¢en da predstavlja gradanina u postupku niti da u postupak ude umjesto gradanina.
Donosenjem Zakona o =zabrani diskriminacije Instituciji ombudsmena za ljudska prava
dodijeljena je uloga centralne institucije za zaStitu od diskriminacije. Diskriminacija je
nedopusteno razlikovanje ljudi, nejednak tretman pojedinca ili grupe zasnovan na liénom
svojstvu, a bez razumnog opravdanja.

Osnovni moralni i pravni princip: ,,Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i1 jednaka u dostojanstvu 1
pravima® je postulat na kome pociva ideja, teorija 1 praksa ljudskih prava. Zabranjen je svaki
oblik diskriminacije, koja je negacija nacela jednakosti. Svakome je priznato pravo na
nediskriminaciju. Kao izuzetno negativna drusStvena pojava diskriminacija je zabranjena svim
domacim, ali i medunarodnim pravnim dokumentima, koji su na snazi u BiH. Diskriminacija je
zabranjena Ustavom BiH (Ustavima entiteta, Statutom Brcko distrikta, Ustavima kantona) kao 1
svim zakonima koji ureduju pojedine oblasti Zivota i rada ¢ovjeka, odnosno gradanina (u oblasti
rada, zdravlja, obrazovanja, socijalne zastite i sl.).

Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i1 Hercegovine definiSe sve oblike diskriminacije,
institucije nadleZne za zaStitu od diskriminacije, kao 1 postupke za zastitu od diskriminacije, pred
Institucijom za ljudska prava BiH, sudske postupke i upravne postupke.

32 Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH, Godisnji izvjestaj o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmana
za ljudska prava BiH za 2016. godinu, str. 17-21, dostupno na:
https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2017032310003163bos.pdf.
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Kao centralna institucija za zastitu od diskriminacije, Institucija ombudsmena prema odredbama
Zakona o zabrani od diskriminacije, ima viSe nadleznosti. Ombudsmen radi na promociji ovog
zakona, informira javnost, podize svijest, provodi kampanje i na druge nacine aktivno promovira
borbu protiv diskriminacije u svrhu njene prevencije. Ombudsmeni provode istrazivanja u oblasti
diskriminacije, povodom pojedina¢ne ili grupne zalbe fizickih ili pravnih lica u vezi sa
diskriminacijom ili na vlastitu inicijativu provode istrazivanja u oblasti diskriminacije. Kada
Ombudsmen u toku istrage utvrdi da je pocinjena povreda prava i sloboda podnosioca zalbe, on
daje preporuke organima vlasti. Preporuka moze biti deklaratorna, kojom se utvrduje da se
diskriminacija uops$te desila (obrazlozena u skladu sa najvi§im medunarodnim standardima u
oblasti ljudskih prava i osnovnih sloboda), koja je preduslov za davanje bilo koje druge
preporuke; konstitutivna ili preobrazajna preporuka kojom se preporucuje odgovornoj strani
kako da utvrdenu diskriminaciju otkloni; preporuka sa garancijom neponavljanja — odgovornoj
strani daje se preporuka kako da uspostavi efikasan nacin buduée prevencije ponavljanja,
preporuka za naknadu Stete — odgovornoj strani daje se preporuka da razmotri zahtjev
podnosioca zalbe na naknadu Stete s ciljem prevencije sudskih postupaka. Za prekrSaje u¢injene
propustanjem da se postupi po preporuci Ombudsmena BiH, zakon propisuje novcanu kaznu,
kao 1 za slucaj da pravno lice ne saraduje sa Ombudsmenom BiH, odnosno ne daje pismene
odgovore ili obavjeStenja. Zakon o zabrani diskriminacije predvida obavezu da Institucija
podnosi godisnje izvjestaje o pojavama diskriminacije i to nadleznim parlamentima u BiH, jer ¢e
to doprinijeti da se prije svega utvridi nivo diskriminacije u BiH drustvu, ali i da se o tome javno
diskutuje pred razli¢itim parlamentima.

Poglavlje V Zakona o zabrani od diskriminacije odnosi se na postojece postupke za zastitu od
diskriminacije, sudske i upravne postupke. U slucajevima u kojima povreda prava na jednako
postupanje proizilazi iz upravnog akta, zalba u upravnom postupku i eventualno pokretanje
upravnog spora na osnovu zaStite od diskriminacije, a kojom se zahtjeva poniStenje takvog
upravnog akta, nece sprijeciti lica iz stava (1) ¢lana 11. da pokrene sudski postupak za zaStitu od
diskriminacije.

Clan 12. Zakona o zabrani od diskriminacije propisuje posebne tuzbe za zastitu od
diskriminacije. U postupku koji se pokre¢e podnoSenjem tuzbe za zaStitu od diskriminacije,
moze se u skladu sa pravilima parni¢nog postupka, kao umjesac na strani lica ili grupe lica koja
tvrde da su zZrtve diskriminacije pridruziti Ombudsmen. Sud ¢e dopustiti u¢eS¢e ombudsmena
kao umjeSaca samo uz pristanak tuZitelja. Ombudsmen moze podnijeti i tuZbu protiv lica koje je
povrijedilo pravo na jednako postupanje veceg broja lica, koja pretezno pripadaju grupi Cija
prava tuzitelj Stiti. U slucaju kada sud razmatra predmet o kojem je Institucija ombudsmena ve¢
donijela preporuku, koju stranka koristi kao dokaz, sud je duZan, u skladu sa pravilima,
razmotriti preporuke Ombudsmena.

UceS¢e ombudsmena u upravnom postupku i upravnom sporu propisano je Zakonom o
upravnom postupku BiH prema kome stranka moze biti 1 Ombudsmen BiH kada u vrSenju
poslova iz svoje nadleznosti nade da ima osnova za pokretanje upravnog postupka radi
ostvarivanja prava i sloboda gradana zagarantovanih Ustavom BiH, Evropskom konvencijom o
zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i instrumentima navedenim u Aneksu VI Opceg
okvirnog sporazuma za mir u BiH. Ombudsmen u upravnom postupku ima poloZaj stranke koji
je odreden njegovom nadlezno$¢u u ostvarivanju prava i sloboda gradana. Ombudsmen ima



svojstvo stranke samo u procesnom ili formalnom smislu, jer nije bio ucesnik u samom
materijalno-pravnom odnosu koji je predmet upravnog postupka. Ombudsmen ima pravo
pokrenuti upravni spor protiv kona¢nog upravnog akta, kao i koristiti pravne lijekove u korist
stranke.

Dakle, u postupku sudske zastite od diskriminacije Ombudsmen ima ovlaStenje da ucestvuje u
postupku u svojstvu umjesaca uz pristanak tuzitelja i pravo na podnosenje tuzbe u korist veceg
broja osoba koje pretezno pripadaju grupi Cija prava tuzitelj Stiti. Produzeni rok za podnosenje
tuzbe, na osnovu ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije, je tri godine od dana saznanja o
ucinjenoj povredi prava, a najduze pet godina od dana ucinjene povrede (kod kontinuirane
diskriminacije rok se ra¢una od posljednje ucinjene radnje, dok se rok ne racuna u slucajevima
sistemske diskriminacije). Takav rok omogucava zastitu od diskriminacije u sudskom postupku,
nakon provedenog postupka od strane Ombudsmena, odnosno izbjegavanje vodenja oba
postupka istovremeno. Prije pokretanja 1 u toku postupka povodom zahtjeva iz ¢lana 12. stav (1)
Zakona o zabrani diskriminacije, sud moze na prijedlog predlagaca odrediti sudsku mjeru
osiguranja, odnosno privremenu mjeru osiguranja, shodno pravilima Zakona o parni¢nom
postupku, koji se primjenjuje u BiH.

Clanom 17. Zakona o zabrani diskriminacije je propisano da udruZenja, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje su registrirane u skladu s propisima koji reguliSu udruzivanje gradana u BiH, a
imaju opravdani interes za zastitu interesa odredene grupe ili se u okviru svojih djelatnosti bave
zaStitom od diskriminacije odredene grupe lica, mogu podnijeti tuzbu protiv lica koje je
povrijedilo pravo na jednako postupanje, ako ucine vjerovatnim da je postupanjem tuzenog
povrijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja lica koja uglavnom pripadaju grupi ¢ija
prava tuzitelj Stiti. Iz sadrzaja navedene zakonske odredbe moze se zakljuciti da je Ombudsmen
aktivno legitimisan za podnoSenje kolektivne tuzbe protiv fizickog ili pravnog lica koji je
diskriminirao veci broj osoba, S§to znaci da se ovaj vid zastite ne moze upotrijebiti ukoliko je
Zrtva pojedinac.

Specifi¢nost ove kolektivne tuzbe ogleda se u moguénosti da sudski postupak u svojstvu tuzitelja
pokrecu osobe 1 organizacije koje same nisu Zrtve povrede prava, ve¢ postupak vode u ime
zaStite prava grupe, odnosno poimeni¢no neidentificiranih osoba, koji se moZe smatrati u
1zvjesnom smislu 1 javnim interesom, to se kolektivna tuzba moze smatrati i vrstom postupka u
javnom interesu. PosSto udruzenja, tijela, ustanove ili druge organizacije samostalno pokrecu
postupak 1 imaju status stranke, one ne zavise o volji potencijalnih Zrtava diskriminacije, tako da
im za podnoSenje ove tuzbe nije potreban njihov pristanak. Medutim, da bi tuzba bila dopustena
podnositelj mora uciniti vjerovatnim da je sporno postupanje tuzenog moglo diskriminirati veci
dio osoba, koje pretezno pripadaju odredenoj skupini, koja se po prirodi stvari moZze povezati sa
nekim od osnova diskriminacije iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije (npr. spol,
vjera, etniCka pripadnost itd.). Isto tako podnosilac tuzbe bi morao dokazati da ima legitimni
interes za zaStitu prava te grupe, tj. dokazati medu svojim ciljevima ima ili zaStitu prava i
interesa te grupe ili da se inaCe unutar svoje djelatnosti opéenito bavi suzbijanjem diskriminacije,
Sto je 1 u ovlasStenju Institucije ombudsmena.

Budu¢i da kolektivna tuzba predstavlja oblik grupne pravne zaStite, postavlja se pitanje
subjektivnih granica presude koja je povodom nje donesena. Treba zakljuciti da pravomocna



pozitivna presuda povodom kolektivne tuzbe djeluje ne samo prema strankama u postupku vec¢ i
prema svim ¢lanovima grupe u odnosu na koju je diskriminacija utvrdena. Stoga bi presuda
kojom je utvrdena diskriminacija (ali ne i presuda kojom je tuzba odbijena) imala prejudicijelan
ucinak u svim parnicama koje bi se mogle voditi izmedu Zrtava diskriminacije i diskriminatora.
Navedeno prosireno subjektivno djelovanje osudujuce presude donesene povodom kolektivne
tuzbe omogucuje svim, pa i budu¢im ¢lanovima grupe da se na tu presudu pozovu. Iz tih razloga
1 izvrSenje na osnovu osudujuée presude u postupku kolektivne zastite od diskriminacije mogao
bi, pored tuzitelja traziti i svaki ¢lan grupe o kojoj je rije¢. Nasuprot tome, litispendencija
zasnovana povodom kolektivne tuzbe nije prepreka za paralelno vodenje individualnih
antidiskriminacijskih postupaka.

Znacaj kolektivne tuzbe za zastitu od diskriminacije ogleda se u tome $to ova tuzba omogucava
razvijanje koncepta strateSkog parnicenja, koji ima za cilj da kroz postizanje uspjeha u jednom
predmetu podstakne promjene u ostvarivanju spornog prava. Strateski predmeti su oni predmeti
koji imaju potencijal da podstaknu izmjene ili dosljednu primjenu zakona, odnosno da dovedu do
promjene u drustvu. Zbog toga strateski predmeti imaju znacaj za Siru druStvenu zajednicu
bududéi da ire pravno obrazovanije i svijest javnosti o odredenom drustvenom problemu.”

U sudskim postupcima u kojima Ombudsmen ucestvuje kao umjesac na strani tuzitelja ili kao
podnositelj kolektivne tuzbe za zaStitu od diskriminacije od znacaja je i odredba c¢lana 15.
Zakona o zabrani diskriminacije koja propisuje tzv. prebacivanje tereta dokazivanja, kao
procesni instrument koji bi trebao povecati efikasnost antidiskriminacijske sudske zastite.
Tuzitelj iznosi 1 dokazuje ¢injenice iz kojih se moze pretpostaviti postojanje diskriminacije, nije
dovoljno samo tvrdenje da je diskriminisan, pa u tom sluc¢aju nastaje oboriva pretpostavka da je
vjerovatno u pitanju diskriminacija. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenog koji treba da
dokaze da svojim postupanjem (Cinjenjem, necinjenjem) nije prekrSio nacelo jednakosti, tj. da
nije izvrsio diskriminaciju.

Pojam ,,uciniti vjerovatnim* treba tumaciti u smislu prima faciae dokaza. Sudi se na osnovu
jednog ili viSe dokaza i na osnovu niza uzro¢no-posljedi¢nih dogadaja, koji ¢ine vjerovatnijim da
je do diskriminacije doSlo nego da diskriminacije nije bilo. Ova vrsta dokaza se od indicija
razlikuje po tome Sto kod indicija sudija primarno primjenjuje svoje Zivotno iskustvo, a kod
dokaza prima faciae primjenjuje 1 pravila iskustva pravne zajednice. Tuzeni moze da otkloni od
sebe teret dokazivanja tako $to ¢e dovesti u pitanje vjerovatnost onoga $to je tuZzitelj trebao da
dokaze-protivdokaz 1 tako S§to ¢e dokazati da je ,vjerovatnije* upravo suprotno-dokaz o
protivnom. Tuzeni ne dokazuje nepostojanje uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu nejednakog
postupanja 1 licnog svojstva tuzitelja, tzv. negativne €injenice, nego treba da iznese Cinjenice i
ponudi dokaze koji ¢e uvjeriti sud da je njegovo postupanje zasnovano na drugim objektivnim
razlozima, koji nisu ni u kakvoj vezi s licnim svojstvom lica koje tvrdi da je diskriminisano.
Irelevantni su motivi, na primjer da je tuZeni u svom ponaSanju motivisan rasnim predrasudama,
kao Sto je irelevantna i namjera, diskriminacija moze biti izvrSena Cak 1 kada je diskriminator
postupao u dobroj namjeri.

> Vidjeti npr. slu¢aj nazvan ,.dvije $kole pod jednim krovom*“- presuda Vrhovnog suda Federacije br.58 0 Ps
085653 13 Rev, od 29. augusta 2014. godine; odluka Ustavnog suda BiH AP-4348/14 od 15. juna 2017. godine.



U slucajevima u kojima lice smatra da je snosilo posljedice diskriminacije, kao dokazno sredstvo
za ostvarenje prava iz stava (1) ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije mogu se koristiti i
statisticki podaci ili baze podataka. Prema odredbi ¢lana 15. stav (4), (5) i (6) Zakona o zabrani
diskriminacije kao svjedok u postupcima za zastitu od diskriminacije moze se pojaviti 1 lice koje
se svjesno izlozilo diskriminacijskom postupanju, s namjerom neposredne provjere primjene
pravila o zabrani diskriminacije. To lice je duzno obavijestiti Ombudsmene za ljudska prava
Bosne i Hercegovine o namjeravanoj radnji, osim ako okolnosti to ne dozvoljavaju, kao i o
preduzetoj radnji izvijestiti Ombudsmena u pismenom obliku. Sud moze to lice sasluSati kao
svjedoka.

Odluka suda u postupku radi zastite od diskriminacije, koja je drugacija od preporuke
Ombudsmena u slucaju kada je postupak voden pred Institucijom ombudsmena, ne uti¢e na
pravnu sigurnost gradana, jer se radi o postupcima koji se ne mogu uporedivati, nego o
postupcima koji se dopunjuju. S tim u vezi, treba imati u vidu podatak da je npr. u toku 2016.
godine na Vrhovnom sudu Federacije BiH po revizijama rijeSeno sedam predmeta koji se ticu
zaStite od diskriminacije, dok je 2017. godine primljeno 15 takvih predmeta, 15 ih je zavrSeno, a
dva su u radu.

Zakljucéak

Ombudsmen podrazumijeva besplatno, neformalno, krajnje dostupno i prilagodljivo sredstvo
kontrole i zaStite ljudskih prava, koji treba da bude nezaobilazni element demokratskog drustva.
Nemoguénost donoSenja odluka, preporuka koje bi bile pravno obavezujuce, ne umanjuje znacaj
ombudsmena. Ne smatram da bi pravna obaveznost preporuka ombudsmena povecéala ugled 1
kredibilitet ombudsmena. Pravna neobaveznost preporuka ne predstavlja prepreku, ve¢ cini
sustinu ove institucije. U suprotnom, funkcija ombudsmena se ne bi mnogo razlikovala od one
koju vrse sudovi, pa bi se moglo postaviti pitanje svrhe i1 smisla njegovog daljeg postojanja.
Velika prednost ombudsmena u odnosu na druge organe predstavlja ¢injenica da on ostvaruje
kontrolu oslanjaju¢i se na ubjedivanje 1 li¢ni autoritet. Uz sva ovlastenja odredena Zakonom o
Ombudsmenu za ljudska prava za BiH, zakonima iz upravnog postupka 1 zakonima o upravnim
sporovima, koji se primjenjuju u BiH, ombudsmen nije univerzalno sredstvo za sve probleme
moderne uprave, niti je zamjena za postojeca sredstva kontrole, ve¢ njihova neophodna dopuna.

Efikasna 1 pravilna primjena Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine, posebno
kroz institucionalno jacanje Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, kao
centralne institucije nadlezne za zastitu od diskriminacije, je pretpostavka brze i efikasnije zastite
prava na zabranu diskriminacije. Uloga Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i
Hercegovine u sudskom parni¢nom postupku kao umjesaca na strani tuZzitelja ili kao tuzitelja za
kolektivne tuzbe je takode znacajna. Zajednickim djelovanjem, na nacin i pod pretpostavkama
kako propisuje zakon mogu se ostvariti zna¢ajni rezultati na suzbijanju, odnosno eliminaciji svih
oblika diskriminacije.
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ULOGA NACIONALNIH INSTITUCIJA ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA U
PARNICNOM POSTUPKU I UPRAVNOM SPORU NA SUDU BOSNE 1
HERCEGOVINE

Uvod

Bosna i Hercegovina je, teze¢i da se reformama institucija prikljuci razvijenim zemljema Evrope,
izmedu ostalog, uvela i instituciju ombudsmana za zaStitu ljudskih prava (u daljem tekstu:
ombudsman. Izvorno, ovo je institucija iz Svedske demokratske i pravne kulture, ¢iji naziv u
prevodu znaci lice koje ,,ima sluha za narod*“. Otuda je i kod nas, a i u drugim zemljama,
oznacen kao ,,zastitnik gradana®, ,,pucki pravobranitelj*, ,,ombudsman za ljudska prava“ i sl. U
principu, njegova uloga je da Stiti ljudska prava gradana od naruSavanja prava, nepravi¢nih
odluka, nemara 1 greSaka administracije, s krajnjim ciljem da se izvrSna vlast, vlada i vladine
sluzbe u¢ine odgovornijim prema javnosti i gradanima kojima trebaju da sluze a ne da vladaju
nad njima. Otuda se postavlja pitanje, koja je uloga ombudsmana u sudskim postupcima?”’

U pogledu zaStite ljudskih prava nesporna je i znacajna uloga Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine koji se otvorio prema gradanima postupkom koje gradani pokrecu apelacijama zbog
krSenja ljudskih prava od strane organa drzavne vlasti ukljucujuéi i sudove.

Najzad, zapaZenu ulogu imaju i nevladine organizacije, sluzbe za pruzanje besplatne pravne
pomodi 1 sl. u cilju pomo¢i gradanima u slucaju krsenja ljudskih prava od strane organa javne
vlasti.

Reformisani parni¢ni postupak i uloga stranaka

Pravilnost 1 zakonitost sudske odluke je misao vodilja cjelokupnog procesa, njegov cilj 1
smisao.”® Ukritajuéi ovaj osnovni cilj parnice s nacelom ekonomi¢nosti postupka lako je
zakljuciti da nacelo procesne ekonomije ima pretezno tehnic¢ki a ne sustinski znacaj, jer sluzi
olakSavanju nesmetanog rada sudije na donoSenju pravilne i zakonite sudske odluke, u krajnjoj
liniji, meritornom rjesenju spora. Uprkos tome, reformatori parni€nog postupka su se oslonili na
percepciju javnosti 1 u javnosti prisutnu rasirenost kritike sporosti pravosuda, za Sta su naisli na
politicku podrsku kako domacih tako i stranih politi¢kih faktora.

>* Sudija, Sud Bosne i Hercegovine.

% U meduvremenu, odrzana je struéna rasprava: Trebamo li ombudsmene u pravnom sistemu BiH?, dana 20.
Septembra 2017. godine. Referati sa ovog skupa objavljeni su u zborniku: Ombudsmani za ljudska prava-bilans
Jednog neuspjeha, koji je uredio Edin Saréevié¢, Fondacija Centar za javno pravo (CJP), Sarajevo (2017).Uslijedila je
negativna reakcija Institucije ombudsmena u BiH saopStenjem za javnost, u kojem saopsStavaju da odbijaju uc¢esée na
konferenciji koja zagovara jednostran pristup.

> Milivoje C. Markovi¢, Osnovna nacela parnicnog postupka (Novi Sad: Pravni fakultet Univerziteta u Novom
Sadu, 1977) str. 125.



U primjeni reformisanog Zakona o parni¢nom postupku (ZPP) zapazene su problemati¢ne pojave
koje se odnose, prvenstveno, na suzene moguénosti ukidanja presuda nize sudske instance i
vrac¢anja prvostepenoj instanci nepravilnih i nezakonitih odluka. Time su prvostepene instance
izuzete od odgovornosti za pocinjene greske u sudovanju ¢ije bi ih ispravljanje, po uputama vise
sudske instance, dovelo do bolje sudske prakse. Po naSem misljenju, onaj ko je napravio gresku u
sudenju treba da je ispravi, a ne da to, umjesto njega, ¢ini visa instanca. Ispravljajuci svoju
gresku treba da nauci da je ne ponovi, a viSoj instanci bi preostalo ono za Sta je i nadlezna,
postupanje po pravnim lijekovima. OcCito da su redaktori novih rjeSenja ZPP smatrali da
neukidanje 1 vracanje nizoj sudskoj instanci pogreSnih odluka vodi ubrazanju postupka i
postizanju efikasnosti sudenja. Redaktori nisu imali u vidu drugu stranu medalje: da se sustinski
povrijeduju procesna prava stranaka i remeti rad sudova. Ovakvim, novim, pristupom, potire se
razlika u sudenju izmedu prvostepenog i drugostepenog, zalbenog, apelacionog, suda. A ta
razlika je nuzna. Sudec¢i sud, pred koji se iznosi Cinjeni¢ni supstrat spora i koji ima neposredni
uvid u Cinjeni¢ni materijal koji je prikupio i izveo, treba da donese pravilnu ali i zakonitu
presudu. Na prvostepenom sudu je zadatak pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,
ali, takoder, 1 pravilna primjena materijalnog prava. Drugostepeni, Zalbeni, apelacioni sud treba
da postupa po zalbi kojom stranka upozorava na eventualne nedostatke prvostepenog postupka
koji se odnose na nepravilno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, povrede odredaba
procesnog zakona i1 nepravilnu primjenu materijalnog prava.

Ako izvr§imo uvid u procesni konstrukt po novom ZPP, postavlja se pitanje opravdanosti
postojanja ovako zami$ljenih prvostepenih sudskih instanci, jer oni postaju neka vrsta,
figurativno kazano, ,,prolazne stanice*, kroz koju prolazi ,,brzi voz sudenja“ i viSe se ne vraca.
Apelacioni sud, po pravnom lijeku, treba da preuzme njihovu ulogu i ponovno sudi o istoj stvari.
Tako zamisljenim prvostepenim sudovima nikakvu odgovornost ne stvara nekvalitetan rad, jer ne
ocekuju vracanje spisa predmeta na ponovno sudenje. Proizilazi i da ne moraju paziti na kvalitet
svoga rada, nego samo na kvantitet, jer ¢e sve greSke popravljati apelaciona instanca. LoSe
proveden postupak, nepravilna 1 nezakonita odluka 1 drugi propusti u radu, ne dovode, po novom
ZPP, do odgovornosti prvostepene sudske instance. Po nasem misljenju, koje odudara od
tradicionalne prakse, prvostepeni sudija morao bi biti visokokvalitetan 1 kao takav vrednovan
odnosno nagraden. Na njemu stoji sav teret pravilnog i zakonitog sudenja. Od njega gradani i
druge stranke na sudu o¢ekuju pravdu. Negovo pravilno i zakonito, nezavisno 1 profesionalno
postupanje direktno postize zastitu subjektivnih gradanskih i1 ljudskih prava u gradanskom
parnicnom sudovanju. Prvostepeni sudija treba da je sudija ,,u najboljoj formi“. On se ni po
primanjima ne bi trebalo da odvaja od sudija sudova viSe instance. Nazalost, iskustvo govori da
se tako stvari ne odvijaju u pravosudnoj organizaciji. Po naSem misljenju, pored optimalnih
procesnih pravila i li¢nost sudije presudno uti¢e na pravilnost i zakonitost sudenja 1 presudenja.
Pravilan izbor vrSilaca sudijskih funkcija sa svim potrebnim atributima radi ¢uvanja ugleda
profesije i pozitivne recepcije javnosti od presudnog je znacaja. To je sloZen i1 zahtjevan zadatak
koji ne moze zaobiéi i1 izbje¢i nezavisno regulatorno tijelo i nema nikakvog opravdanja za
propuste i greske koje ¢ini danaSnje nezavisno i regulatorno tijelo u svom najvaznijem zadatku
kadrovske pravosudne komisije. Kadrovski uvid u profile kandidata ne smije biti prepusten
savremenim kadrometrijskim metodama, nego bi se moralo kandidatima pri¢i Sto blize uz
dugoro¢no pracenje 1 ocjenjivanje njihovog rada.



U teoriji gradanskog procesnog prava, vrsni teoretiCari Zurno rjeSavanje sporova nikada nisu
smatrali procesnom vrlinom, odnosno vrijednoS¢u za kojom treba zuditi i kojoj treba stremiti.
Zurba u sudenju nije cilj, ve¢ je osnovni procesni cilj dono$enje pravilne i zakonite odluke.
Opravdana je samo pravilna i zakonita odluka, a nikako hitno i na preCac donesena odluka.
Kako istaknuti teoretiari gradanskog procesnog prava isticu u svojim radovima, sama rijec
»proces, prema svome smislu i znac¢enju, upucuje na ,,jedno lagano, smisljeno, dostojanstveno
kretanje naprijed.©>’ Pravni teoreti¢ari ukazuju na istoriju procesnog prava u kojoj su nacela
procesnog prava uslovljena i zavisna od naroda u kojem su stvorena ili ,,pravnog kruga*“ kojem
pravo tog naroda pripada. Sli¢ni Zivotni uslovi traze sli¢na rjeSenja, a razli¢iti razli¢ita.”® Tako se
moze do¢i i do shvatanja pravde koje postoji u konkretnoj zivotnoj sredini odnosno zajednici.

Pocev od 19. vijeka razvija se i1 afirmiSe shvatanje da je gradanski sudski postupak ustanova u
javnom interesu, pa se tezi uspostavljanju odgovarajueg balansa izmedu dispozicionog
(raspravnog) nacela i inkvizicionog na¢ela.” U tom pravcu se vidi uticaj raspravnog nalela na
uvodenje obaveznog zastupanja stranaka od kvalifikovanih pravnih zastupnika, punomo¢nika, a
nasuprot rjeSenju da se umjesto obaveznog advokatskog zastupanja uvede nacelo sudskog
poducavanja stranaka nevicnih pravu.® Dosljedno sprovedeno nacelo stranacke dispozitivnosti
naslanja se na pravnu prirodu gradanskih subjekjtivnih prava. Medutim, neposredni predmet
parnice nije iskljuc¢ivo subjektivno materijalno pravo po kojem je samo stranka dominus litis
(,,gospodar spora“). Neposredni predmet parnice ja pravozastitni zahtjev za zastitu subjektivnog
gradanskog prava. Od subjektivnog gradanskog prava odvaja se, proizilazi, ,,pravo na tuzbu®,
koja se upucuje drzavnom sudskom organu, te je, po svojoj pravnoj prirodi, ,,pravo na tuzbu*
jedan javnopravni institut. Sudska odluka, Sto nas vra¢a na temu ove rasprave, ne moze da zavisi
samo od volje stranaka, jer je objektivni cilj postupka ostvarenje materijalno-pravnog poretka
priznavanjem od strane autoriteta vlasti subjektivnih gradanskih prava onom subjektu kojem su
ona nezakonito uskra¢ena, osujeéena ili oduzeta.®'

Moze se postaviti pitanje da li sudijska funkcija treba da zavisi od volje parni¢nih stranaka i u
kojoj mjeri sudija treba da postupa po sluzbenoj duznosti.®® Ako bi se, hipoteticki, cjelokupni
parni¢ni postupak prepustio stranackoj dispoziciji, ne bi bilo nikakvih garancija da sud donese
pravilnu i zakonitu odluku. Sud ¢e, eventualno, mo¢i donijeti odluku, ali, najvjerovatnije samo u
interesu 1 u korist bogatije, bolje zastupane i1 branjene stranke, nauStrb kako istine tako 1
siromasnije, procesno neorganizovanije i loSije branjene stranke. A to je poraz pravosuda kao
javno-pravne drustvene funkcije.

Ipak, zakonodavac ove dileme rjeSava odnosno usloznjava zavisno od sopstvenih pogleda na
parnicu. Zakonodavno se moZe parnica organizovati kao borba privatnih interesa stranaka pred
sudom, koji je pasivni posmatra¢ te borbe 1 koji se oglasava tek nakon okoncanja te borbe, da
»proglasi pobjednika®“. S druge strane, moguce je da zakonodavac postavi Sud u poziciju

T Ibid., str. 124.
8 Ibid., str. 3.

9 Ibid., str. 4.

60 Ibid., str. 5.

1 1bid., str. 24.
2 1bid., str. 25.



odlucivanja u sporu o gradanskom pravu kada parnica ima javno-pravnu funkciju a nezavisni sud
predstavlja drzavni organ iz tre¢e grane vlasti. Nema sumnje da ovaj drugi pristup preovladuje u
domacoj, evropsko-kontinentalnoj, tradiciji parni¢nog pravosuda, koja se oslanja na germanski
uzor. Tada ¢e nacela ZPP morati sadrzavati i princip sudskog rukovodenja parnicom, zbog Cega
bi se morao oduvati i uticaj inkvizicione maksime na tok postupka.”’ Po nafem misljenju,
reformisano gradansko parni¢no pravosude ne bi trebalo da postane ,,stranacka stvar* ili njihovo
sredstvo za rjeSenje spora po necijoj, jacoj, volji. Gradanski parni¢ni postupak mora obezbijediti
da sud, kao drzavni organ, nakon iscrpljivanja stranacke dispozicije pokretanjem spora tuzbom (i
kasnijim ulaganjem propisanih pravnih lijekova), parniéni postupak vodi ex officio.**
Nesumnjivo, stoji da je bitan polozaj sudije u parnici da, s pozicije javnog interesa, omoguci
adekvatno promovisanje privatnih interesa parni¢nih stranaka, omoguéavajuéi im ravnopravno
sporenje i pravednu presudu.®

Uces¢e trecih lica u sudskom postupku

Opste pravilo za ucesce trec¢ih lica u parnici nalazimo prvenstveno u odredbama Zakona o
parni¢nom postupku BiH.%

Ucesce trecih lica (umjeSaca) u parniénom postupku za zastitu od diskriminacije uredeno je
odredbom ¢lana 16. Zakona o zabrani diskriminacije:

»(Ucesce trecih lica)

(1) U postupku koji se pokrece u skladu s clanom 12. ovog zakona moze se, u skladu s
pravilima parnicnog postupka, kao umjesac na strani lica ili grupe lica koja tvrde da su
zZrtve diskriminacije pridruziti tijelo, organizacija, ustanova, udruzenje ili drugo lice koje
se u okviru svoje djelatnosti bavi zastitom od diskriminacije lica ili grupe lica o cijim se
pravima odlucuje u postupku.

(2) Sud ce dopustiti ucesée umjesaca samo uz pristanak tuzioca.

(3) Umjesac ce ucestvovati i preduzimati radnje u postupku sve do izricitog opoziva
pristanka tuzioca.

(4) Bez obzira na ishod parnice, umjesac sam snosi troskove svog uces¢a u parnici.
Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine utvrdio je u predmetu po apelaciji AP-4179/12 da u slucaju
kolizije Zakona o zasStiti od diskriminacije 1 Zakona o parni¢nom postupku, Zakon o zastiti od
diskriminacije ima status lex specialis.

% Ibid., str. 36.

* Ibid., str. 37.

% Ibid., str. 38.

5 Odredbom ¢&lana 306 ZPP-a ulestvovanje umjesada je regulisano na sljede¢i nacin:,, (1) Lice koje ima pravni
interes da, u parnici koja tece medu drugim licima, jedna od stranaka uspije, moze se pridruziti toj stranci. (2)
Umjesac moze stupiti u parnicu u toku cijelog postupka sve do pravosnaznosti odluke o tuzbenom zahtjevu, te u toku
postupka nastavljenog podnoSenjem vanrednog pravnog lijeka. (3) Izjavu o stupanju u parnicu umjesac moze dati
na rocistu ili pismenim podneskom. (4) Podnesak umjesaca dostavlja se objema parnicnim strankama, a ako je
izjava umjesaca data na rocistu, prijepis tog dijela zapisnika dostavit ¢e se samo onoj stranci koja je s rocista
izostala.” (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 36/04, 84/07 1 58/13).



Uloga Ombudsmana BiH u sudskom postupku67

Primarna funkcija ombudsmana ogleda se u tome da djeluje kao bitan mehanizam u zastiti
ljudskih prava tako $to izdaje preporuke za zastitu lica od diskriminacije. No, Institucija
ombudsmena BiH, u okviru svojih nadleznosti, moze pokrenuti prekrsajni i krivi¢ni postupak u
slu¢ajevima diskriminacije pojedinaca, odnosno intervenisati u toku postupka koji se ve¢ vodi,
kad god ustanovi da je takva aktivnost neophodna pri obavljanju njenih duznosti.®®

Pored toga, u aktuelnom zakonskom okviru ombudsman moze pokretati i sudske postupke, bilo u
korist pojedinca ili u vlastito ime. Potonja opcija narocito je znacajna u oblasti diskriminacije, jer
omogucava utuzivanje i u sluc¢ajevima u kojima nema konkretne zrtve (npr. konkurs za posao
koji sadrzi diskriminatorne elemente) ili u situacijama u kojima postoji strah kod potencijalnih
zrtava od negativnih posljedica ukoliko sami podnesu tuzbu. Dodatni nac¢in na koji se
ombudsmanu daje moguénost da sudjeluje u sudskom postupku jeste intervencija u ulozi trece
strane. Prema Clanu 16 ZZD-a, ombudsman mozZe intervenirati u sudskom postupku tako Sto ¢e
se pojaviti na strani zrtve diskriminacije, odnosno na strani tuzioca, i na taj nacin ojacati njihov
polozaj u postupku. Potencijalno znacajna uloga ombudsmana u svojstvu prijatelja suda, koji bi u
sudskom postupku pojasnjavao odredena pravna ili fakticka pitanja iz oblasti diskriminacije,
nazalost, nije predvidena aktuelnim zakonskim rjeSenjem.

No, i pored navedenih S$iroko postavljenih ovlaS¢enja, ombudsman jo§ uvijek zazire od
angazmana u sudskim postupcima, prvenstveno zbog sveprisutnog nedostatka resursa, ali i zbog
restriktivne interpretacije vlastite uloge u domenu zastite od diskriminacije, koju predstavnici
ove institucije vide kao strogo 1 potpuno odvojenu od one koju imaju sudovi.

U slucaju diskriminacije, gradanin u Bosni 1 Hercegovini ima pravo da podnese Zalbu
ombudsmenu, da pokrene postupak za zastitu od diskriminacije pred sudom ili da ucini i jedno i
drugo. Rokovi za obracanje ovim institucijama se razlikuju. U slucaju obrac¢anja sudu, pojedinac
za pokretanje postupka ima subjektivni rok od tri godine, odnosno objektivni rok od pet godina.””
S druge strane, opsti rok za podnoSenje zalbi instituciji ombudsmana je godina od nastupanja
dogadaja na koji se pojedinac Zali. U praksi, preporuka ombudsmana u sudskom postupku po
istom slucaju diskriminacije najcesce se koristi kao dokaz da je doSlo do povrede prava, pa
sudovi uglavnom odlucuju na isti nacin kao i ombudsman. Tada sudu preostaje samo da utvrdi
obim povrede prava, te vrstu Zakonom predvidene sankcije, ali u konkretnom slu¢aju Sud nije
obavezan da prihvati preporuku institucije ombudsmana.

7 Navedeno prema: Hanusi¢ Adrijana, sazetak zasnovan na nalazima izvjestaja autorice Ombudsmen u sistemu
zastite od diskriminacije u BiH: Analiza situacije i karakteristicni problemi (Sarajevo: Analitika — Centar za
drustvena istrazivanja, 2012), dostupno na http://www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/analitika_-
_izvjestaj - ombudsman 10maj2013 bhs.pdf.

88 7akon o Ombudsmanu za ljudska prava BiH, ¢lan 4, stav 2. ,,Sluzbeni glasnik BiH “,br. 19/02 i 32/06.

6% Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 13, stav 4 .. Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09 i 66/16.



http://www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/analitika_-_izvjestaj_-_ombudsman_10maj2013_bhs.pdf
http://www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/analitika_-_izvjestaj_-_ombudsman_10maj2013_bhs.pdf

Prema odredbama Zakona o zabrani diskriminacije predvidena je uloga ombudsmana kao
centralne institucije za zastitu od diskriminacije.”’ Znacajnu ulogu ombudsmana predvida i
Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (ZUS BiH).”' Prema odredbi ¢lana 2. stava 2.
navedenog zakona, upravni spor moze pokrenuti i Ombudsman za ljudska prava BiH, a i
intervenisati u postupku koji je u toku kad u vrsenju poslova iz svoje nadleznosti nade da je
konacnim upravnim aktom povrijedeno ljudsko dostojanstvo, prava i slobode gradana
garantovanih Ustavom Bosne i Hercegovine i instrumentima navedenim u Aneksu 1. Ustava
Bosne i Hercegovine.

70 Clan 7. (Centralna institucija za zagtitu od diskriminacije)

(1) Centralna institucija nadlezna za zastitu od diskriminacije je Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ombudsman Bosne i Hercegovine).

(2) Ombudsman Bosne i Hercegovine postupa u skladu s ovim zakonom i Zakonom o ombudsmanu za ljudska prava
BiH na nacin da u okviru svoje nadleZnosti:

a) zaprima pojedinacne i grupne zalbe u vezi s diskriminacijom;

b) fizickim i pravnim licima koja su podnijela Zalbu zbog diskriminacije daje potrebna obavjestenja o njihovim
pravima i obavezama, te mogucnostima sudske i druge zastite;

¢) povodom zalbe Ombudsman Bosne i Hercegovine moze odluciti da ne prihvati zalbu ili da pokrene istrazni
postupak u skladu s posebnim propisima;

d) predlaze pokretanje postupka medijacije u skladu s odredbama Zakona o medijaciji;

e) prikuplja i analizira statistiCke podatke o slucajevima diskriminacije;

f) podnosi godisnji, a prema potrebi i vanredne izvjestaje o pojavama diskriminacije Parlamentarnoj skupstini Bosne
i Hercegovine, Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, Narodnoj skupstini Republike Srpske i Skupstini Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine;

g) informira javnost o pojavama diskriminacije;

h) na vlastitu inicijativu, provodi istrazivanja u oblasti diskriminacije;

i) daje misljenja i preporuke s ciljem sprecavanja i suzbijanja diskriminacije, te predlaze odgovarajuca zakonska i
druga rjeSenja nadleznim institucijama u Bosni i Hercegovini;,

j) ima pravo da pokrece i ucestvuje u postupku za zastitu od diskriminacije za prekrsaje propisane ovim zakonom;
k) prati zakonodavstvo i daje savjete zakonodavnim i izvr$nim organima;

1) radi na promociji ovog zakona, informira javnost, podize svijest, provodi kampanje i na druge nac¢ine aktivno
promovira borbu protiv diskriminacije u svrhu njene prevencije;

m) unapreduje politike i prakse koje imaju za cilj da osiguraju jednako postupanje.

(3) Ombudsman Bosne i Hercegovine pri izradi redovnih izvjestaja, misljenja i preporuka o pojavama diskriminacije
saraduje s organizacijama civilnog drustva koje se bave zastitom i promoviranjem ljudskih prava i organizacijama
koje se bave zastitom prava grupa izlozenih visokom riziku diskriminacije.

(4) Ombudsman Bosne i Hercegovine pruza pomo¢ licima ili grupama lica koja se obrac¢aju medunarodnim tijelima
za zastitu od diskriminacije u davanju uputstava, savjeta, konsultacija u toku postupka, prijedloga i preporuka.

(5) Institucija ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine ¢e u svrhu ostvarivanja svoje nadleznosti
uspostaviti poseban odjel koji bi iskljuc¢ivo razmatrao predmete navodne diskriminacije u pogledu postupanja javnih
tijela na nivou drzave, entiteta, kantona i Bréko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, op¢inskih institucija i tijela, te
pravnih lica s javnim ovlastenjima, kao i postupanje svih pravnih i fizickih lica, u svim oblastima zivota.

U budzet Institucije ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine bit ¢e uvrstena posebna budzetska stavka
neophodna za funkcioniranje specijalnog odjela/specijalnih odjela za borbu protiv diskriminacije.

(6) Sve drzavne institucije, entitetske, kantonalne i tijela Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, op¢inske, institucije i
pravna lica s javnim ovlastenjima, te ostala pravna i fizicka lica duzna su, na zatjev Ombudsmana Bosne i
Hercegovine, najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva, dostaviti trazene podatke i dokumente.

(7) Nadlezne institucije u Bosni i Hercegovini obavezne su saradivati s Ombudsmanom Bosne i Hercegovine i
davati pismeno odgovore i obavjestenja u roku koji je Ombudsman Bosne i Hercegovine odredio i o efektu
preporuka datih s ciljem otklanjanja diskriminacije.

I Sluzbeni glasnik BiH* br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10).



Odredba ¢lana 60. ZUS BiH daje znacajna ovlastenja Instituciji ombudsmana, jer ponavljanje
postupka i zahtjev za preispitivanje sudske odluke moze podnijeti i ombudsman za BiH ako je
sudjelovao u postupku upravnog spora ili kada u vrsenju poslova iz svoje nadleznosti nade da je
sudskom odlukom povrijedeno ljudsko dostojanstvo, odnosno prava i slobode utvrdene Ustavom
i instrumentima Aneksa Ustava BiH. Po naSem misljenju, u cilju pravilnijeg pozicioniranja
ombudsmana u sudskom postupku, trebalo bi inicirati da se njegova uloga kod ulaganja pravnih
lijekova u upravnom sporu koncentriSe na pravo ulaganja zahtjeva za zastitu zakonitosti. Kao $to
je pravnic¢koj javnosti dobro poznato, zahtjev za zastitu zakonitosti je tradicionalno u nasem
procesnom pravu imao pravo ulagati javni tuzilac. Javni tuzilac je lice koje nije ucestvovalo ni u
jednom parni¢nom postupku ili upravnom sporu. Prema sadasnjem zakonskom rjeSenju, koje ne
smatramo najprimjerenijim, protiv konacne odluke Upravnog odjela Suda BiH i protiv konacne
odluke najviseg suda Brcko Distrikta BiH donesene u upravnom sporu, pravobranilac Bosne i
Hercegovine moze podnijeti zahtjev za zastitu zakonitosti.”* Ovoj odredbi, po nasem misljenju,
ako ostane na snazi u sadasnjem obliku, nedostaje formulacija, ,, ako nije ucestvovao u upravnom
sporu “. Najzad, a u smislu de lege ferenda, predlazemo ,,preseljenje®, uz neophodne adaptacije,
odredaba ¢&l. 67-75 ZUS BiH (VIII-POSTUPAK ZASTITE SLOBODA I PRAVA GRADANA
ZAJEMCENIH USTAVOM).

U odnosu na pravosudne institucije Ombudsman za ljudska prava BiH djeluje u okvirima
nadleznosti iz odredbe ¢lana 1. Zakona o ombudsmanu za ljudska prava BiH”

Odredbom ¢lana 4. stav 1. Zakona o ombudsmanu za ljudska prava BiH propisano je da je
Institucija nadlezna da provodi istrage po zalbama zbog loSeg funkcionisanja sudskog sistema ili
nepravilnog procesuiranja individualnih predmeta i da preporuci odgovarajué¢e pojedinacne ili
opSte mjere. Stavom 2. istog ¢lana ombudsmanu je zabranjeno mijeSanje u proces odlucivanja
sudova, ali mu je ostavljena opcija da moze pokrenuti sudske postupke ili intervenisati u
postupak koji je u toku, ako je to neophodno pri obavljanju njegovih duznosti. MoZe se pojaviti i
kao savjetodavni organ tijela vlasti koje je strana u postupku (tuzilac ili tuzeni).

U skladu s takvom pozicijom, Institucija ombudmana konkuriSe zakonom utvrdenoj poziciji 1

ulozi drZzavnog pravobranioca, koji ima prvenstvenu ulogu zastupnika drzave pred sudovima, tj.

Sudom Bosne i Hercegovine.”* Prema Zakonu o ombudsmanu za ljudska prava BiH,
»Ombudsman za ljudska prava BiH je nezavisna institucija uspostavijena u cilju promocije
dobre uprave i vladavine prava, zastite prava i sloboda fizickih i pravnih lica, kako je
zajamceno posebno Ustavom BiH i medunarodnim sporazumima koji se nalaze u dodatku
tog Ustava, koja ce s tim u vezi nadgledati aktivnosti institucija BiH, njenih entiteta i
distrikata Brcko, saglasno odredbama ovog zakona.”

Odredbom c¢lana 32. stav 1. istoga zakona je propisano: Ombudsman moZe dati preporuke
tifelima viade u Bosni i Hercegovini...” Tako je, Preporukom broj P-79/17 od 03.04. 2017.

2 Clan 55.Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10)
3 Sluzbeni glasnik BiH*, br. 19/02, 35/04,32/06)

™ Clan 13. Zakona o pravobranilastvu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.08/02, 10/02,
44/04,102/09,47/14).



godine upu¢enom Visokom sudskom i tuzilatkom savjetu i Apelacionom sudu Brcko distrikta
BiH, nalozeno: ,, I. Da poduzmu neophodne radnje kako bi se osigurao redovan rad Apelacionog
suda Brcko distrikta BiH i odlucivanje po predmetima koji su uvjetovani odlucivanjem u vijecu
sudija; 2. Da u roku od tridest (30) dana od dana prijema preporuke obavijeste Ombudsmene za
ljudska prava BiH o realizaciji ovih preporuka. *

Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine’” u odredbi ¢lana 87. stav 1.
dodijelio je naglaSenu monitoring ulogu ombudsmanu, jer se, prema izri¢itoj zakonskoj odredbi,
iskljucenje javnosti ne odnosi na stranke, njihove zakonske zastupnike, punomocnike i umjesace i
ombudsmana. Prema odredbi ¢lana 89. koja dopunjuje navedenu odredbu ZPP pred Sudom BiH,
odredbe o javnosti na glavnoj raspravi na odgovarajuci nacin ce se primjenjivati i na
pripremnom rocistu, na rocistu izvan glavne rasprave pred Sudom, te na rocistu pred
zamoljenim sudom. Kompatibilna s ovim odredbama je odredba ¢lana 1. stav 1. Zakona o
ombudsmanu za ljudska prava BiH, po kojoj, ¢e ombudsman nadgledati aktivnosti institucija
Bosne i Hercegovine, njenih entiteta i Distrikta Brcko, u skladu s odredbama Zakona o
ombudsmanu za ljudska prava BiH.

Za razliku od gradanskog procesnog zakonodavstva BiH, krivicno procesno zakonodavstvo
BiH’® ne sadrzi ovako izri¢itu odredbu. Odredba &lana 234. ZKP BiH predvida opstu javnost
glavnog pretresa. Odredba ¢lana 235 ZKP BiH propisuje uslove za iskljucenje javnosti, dok
odredba ¢lana 236. ZKP BiH propisuje na koga se ne odnosi iskljuc¢enje javnosti, a to su stranke,
branilac, oSteceni, zakonski zastupnik 1 punomo¢nik. Sud moze dozvoliti da javnom pretresu na
kojem je javnost isklju¢ena budu prisutna sluzbena lica, nau¢ni i javni radnici, a na zahtjev
optuzenog moze dozvoliti prisustvo bracnom/vanbracnom drugu ili bliskim srodnicima.

Zakljucak

U bosanskohercegovacki pravni sistem institucija ombudsmana transplantirana je iz
skandinavskog pravnog kruga. U skandinavskom gradanskom parnicnom zakonodavstvu
specifi¢nost je institucija ombudsmana. ,,.Svedski model“ karakterise dogovorno i beskonfliktno
rjeSavanje sporova. TeziSte postupanja ,,civilnog ombudsmana“ je arbitrazno posredovanje kako
bi na takav nacin stranke rijesile spor, a istovremeno kontroliSe ustavnost 1 zakonitost rada 1
postupanja drZavnih i administrativnih organa, pa tako i suda. Snaga odluke skandinavskog
ombudsmana je u tzv. deliberaciji, §to podrazumijeva odlaganje izvrSnosti sudskog akta koji je
predmet ocjene, do konaéne odluke vrhovnog suda.”’

7> Sluzbeni glasnik BiH*, br. 36/04, 84/07, 58/13 i 94/16

76 Zakon o krivi¢nom postupku BiH(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 03/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 86/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09. 72/13)

" Sanjin Omanovié, Izvjesne parnicne utenzilije u uporednom pravu, Zbornik radova-Medunarodna nauéna
konferencija: Primjena zakona o parnicnom postupku u Bosni i Hercegovini, Pale, Pravni fakultet Univerziteta u
Istoénom Sarajevu (2007) str. 372.



U uporednom pravu nisu sve zemlje prihvatile instituciju ombudsmana niti su mu dali ulogu u
parnicnom postupku. Kritika pokuSaja implementacije ombudsmana je zapazena u
angloamerickom pravu od tamosSnjih uglednih pravnika. Americ¢ki pravnici smatraju da u
americkom pravu postoje dovoljne garancije koje obezbjeduju potrebna prava stranaka u
sudskom civilnom postupku kao i u administrativnom i krivicnom postupku.

Vecina savremenih gradanskih postupaka evropsko-kontinentalnog pravnog kruga garantuje
najveéi stepen zaStite prava stranaka u parniCnom postupku, prvenstveno visokom
profesionalizacijom advokatske sluzbe. Tako je u italijanskom, njemackom 1 austrijskom
gradanskom procesnom pravu.’®

U Bosni i Hercegovini, koja je u svom burnom tranzicionom periodu nekriti¢ki transplantirala
strana pravna rjeSenja i institucije, politicke teznje zakonodavca da instituciju ombudsmana
legalizuje kao nacionalnu, drzavnu, instituciju, nisu pratila i adekvatna zakonodavna rjesenja.
Ako bi slijedili skandinavski model, koji je posluzio kao uzor u Bosni i Hercegovini,
ombudsmeni bi morali biti aktivni subjekti u postupku medijacije prema pravilima sadrzanim u
entitetskom gradanskom parni¢nom zakonodavstvu. Tako postavljena uloga ombudsmana ne bi
protivurje¢ila nacelu sudijske nezavisnosti. Ako podemo od etickih principa sadrzanih u
Kodeksu sudijske etike””, konstatovano je: ,,Nezavisno pravosude predstavlja pravo svakog
gradanina u Bosni i Hercegovini. Sudija ima slobodu da posteno i nepristrasno odlucuje na
osnovu zakona i dokaza, bez ikakvog pritiska ili uticaja.” Nezavisnost pravosuda je pravo
gradana Bosne i Hercegovine, preduslov za vladavinu prava, statusna pozicija sudije u odnosu na
zakonodavnu 1 izvr$nu vlast, javnost, medije, druge institucije druStva i stranke u postupku i
svoje kolege.”” U Kodeksu sudijske etike navodi se :“Sudija ¢e odbiti svaki pokusaj uticaja na
njegove odluke i izvan sudskog postupka. “*'

Da 1i je bosansko-hercegovacki zakonodavac mozda pogrijeSio kada je oprezno normirao ulogu
ombudsmana u sudskim postupcime? Odgovor je odri¢an, nije. A, zaSto? Zato jer je ombudsman
drzavni organ cije bi uceS¢e na jednoj strani kontradiktornog sudskog postupka vodilo u
procesnu neravnoteZu, neravnopravnost i1 povredu osnovnih principa gradanskog parni¢nog
pravosudenja. Ombudsman ostaje faktor prevencije i regulacije koji svojim aktivnostima i
autoritetom odnosno ugledom otklanja tendencije krSenja ljudskih prava u radu drZzavnih organa
pretezno zakonodavne i upravne vlasti, a djelimi¢no 1 odmjereno i sudske vlasti. Kao svaka nova
institucija ona se treba dokazati, o ¢emu svjedoce brojne revalorizacije njenog dosadas$njeg rada 1
rezultata takvog rada.

Ombudsman ima funkciju da preventivno djeluje na uo€avanju i otklanjaju tendencija krSenja
ljudskih prava koje se javlja u radu drzavnih organa zakonodavne upravne 1 sudske vlasti. Posto
je sudska vlast pod opservacijom i ingerencijom Ustavnog suda BiH, ali i Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu, polje djelovanje ombudsmana ostaje zakonodavna 1 upravna vlast. Da
li su alati kojima se sada sluzi ombudsman pravilno i adekvatno normirani treba podrobno,
multidisciplinarno, preispitati raspravama u stru¢nim i nau¢nim krugovima.

7 Ibid., str. 374.

7 Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 13/06.
% Ibid., tatka 1. nezavisnost.

81 Ibid., tatka 1. podtacka 1.6.
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Zlatko Kulenovi¢®?

OMBUDSMAN ZA LJUDSKA PRAVA BIH KAO STRANKA U U UPRAVNOM
POSTUPKU

Uvod

Institucija Ombudsmana u novonastalim drzavama - biv§im republikama SFRJ, nije
nepoznanica. U Republici Sloveniji (,,varuh &lovekovih pravic®) postoji veé od 1991. godine®, u
Republici Hrvatskoi® (pucki pravobranitelj), od 1992. godine®, u Republici Srbiji (,,zastitnik
gradana®) od 2005. godine®, u Republici Makedoniji®’ (,,narodniot pravobranitel*) od 2001.
godine, a u Republici Crnoj Gori®® (,,zastitnik ljudskih prava i sloboda“) od 2011. godine. U
drzavno-pravni sistem BiH, Dejtonski mirovni sporazum uvodi instituciju Ombudsmana u
decembru 1995. godine. Imajuéi u vidu da u drzavi BiH i njenim drzavotvornim komponentama-
entitetima, a pocev od 01.03.2000. godine i Brcko Distriktu BiH89, u smislu odredbe Clana 2.
Aneksa II na Ustav BiH, postoji kontinuitet pravne snage, pa time i primjene svih zakona i
drugih opstih akata, postoje¢ith u BiH u casu stupanja na snagu Ustava BiH, uvodenje
Ombudsmana u tako Ustavom utvrden i zakonima razraden drzavnopravni sistem BiH je
predstavljao apsolutnu novinu. To je protekom vremena otvorilo moguénost lutanja zakonodavca
u potrazi za adekvatnim zakonskim rjeSenjem, u pravcu normiranja polozaja i nadleznosti
Ombudsmana, a koje bi udovoljilo proklamovanoj funkciji Ombudsmana®, s jedne strane, a sa
druge, zahtjevima ustavnog nacela vladavine prava (ukljuc¢uju¢i dobru upravu) i obezbjedenju
postovanja principa demokratskih standarda zasStite ljudskih prava.

Posebnu poteskocu je predstavljala i Cinjenica da su sve do operacionalizacije Zakona o
Ombudsmenu za ljudska prava u BiH (2004/2005 godina), paralelno sa tom institucijom,
egzistirale 1 entitetske institucije ombudsmana.

Raznovrsni faktori: brojnost ombudsman institucija na teritoriji drzave BiH, sa nerijetko 1
uzajamnim nerazumijevanjem izmedu Ombudsmana BiH 1 entitetskih Ombudsmana, narocito u
vrijeme mandata posljednjeg stranog Ombudsmana BiH Frenka Ortona, pravni poloZaj institucije
ombudsmana BiH, Siroka zakonom propisana nadleznost, kako u sudskom, tako i u upravnom
postupku, te izostanak stvarne volje zakonodavca da se posveti suStini pravnog bica

%2 Sudija, Ustavni sud Republike Srpske.

% Clan 159 Ustava Republike Slovenije iz 1991. godine i Zakon o varuhu &lovekovih pravic iz 1993. godine.

% Clan 93 Ustava Republike Hrvatske.

% (Prvi) Zakon o pu¢kom pravobranitelju, Narodne novine RH, br. 60/92.

8 Zakon o zastitniku gradana iz 2005. g, te ¢lan 138. Ustava Republike Srbije iz 2006. godine.

¥7 Clan 77. Ustava Republike Makedonije (amandman XI na &lan 77, 2001.god.) , Zakon za narodniot pravobranitel
iz 2003. god.

% Clan 81. Ustava Republike Crne Gore iz 2007., Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda iz 2011. god.

% Uspostavljen Arbitraznom odlukom od 05.3.1999. godine, koja je stupila na pravnu snagu 01.03.2000. godine i
koja se temelji na odredbi ¢lana 5. Aneksa II uz Dejtonski mirovni sporazum.

% Clan 1. Zakona o Ombudsmenu za ljudska prava BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 19/02, 35/04 i 32/06, u daljem
tekstu:ZOLJP).



ombudsmana, doveli su do zakonskog rjeSenja u Zakonu o upravnom postupku BiH kojim se
Ombudsmanu BiH izri¢ito daje svojstvo stranke u upravnom postupku, ukoliko on ocijeni da je
upravni postupak potrebno pokrenuti radi ostvarivanja prava sloboda gradana garantovanih

Ustavom BiH i relevantnim medjunarodnim dokumentima’®'.

Ovakvim zakonskim normiranjem, otvoreno je pitanje da li je ono u skladu sa vaze¢im pravnim
shvatanjem (teorijskim i zakonskim) pravne prirode stranke u upravnom postupku, te da li se tom
normom ZUP BiH Ombudsmanu BiH daje visi nivo ovlastenja nego $to mu pripada po samom
Zakonu o Ombudsmenu za ljudska prava BiH.

Ombudsman za ljudska prava BiH- osnovne nadleZnosti

Saglasno ZOLJP, Institucija je uspostavljena u cilju promovisanja dobre uprave i vladavine
prava, zastite prava i sloboda fizickih i1 pravnih lica, kako je zajaméeno posebno Ustavom Bosne
1 Hercegovine 1 medunarodnim sporazumima koji se nalaze u dodatku tog Ustava. S tim u vezi,
Ombudsmani BiH nadgledaju aktivnosti institucija Bosne i Hercegovine, njenih entiteta i
Distrikta Brcko, saglasno odredbama tog zakona (¢lan 1 ZOLJP). Institucija djeluje po prijemu
zalbe ili po sluzbenoj duznosti (¢lan 2. stav 2. ZOLJP).

Ombudsman razmatra predmete koji se odnose na slabo funkcioniranje ili povrede ljudskih prava
1 sloboda pocinjene od strane bilo kojeg tijela vlasti u Bosni i Hercegovini (¢lan 2. stav 1.
ZOLJP). U vrsenju ove nadleznosti, moze sprovoditi istrage u svim zalbama o povredi ljudskih
prava i sloboda koje su navodno pocinile vojne vlasti (¢lan 3. ZOLJP), kao 1 istrage u svim
zalbama vezano za slabo funkcioniranje sudskog sistema ili nepravilnog procesuiranja
individualnih predmeta. Kao ishod tih istraga, Ombudsmen mozZe preporuciti odgovarajuce
pojedinacne ili opSte mjere (Clan 4. stav 1. ZOLJP).

Ombudsman nema ovlastenje da se mijeSa u proces odlu¢ivanja sudova, ali moZe pokrenuti
sudske postupke ili intervenisati u toku postupka koji se vodi, kad god ustanovi da je takva
aktivnost neophodna pri obavljanju njegovih duznosti. Ovlasten je davati preporuke tijelu vlasti
u Bosni i Hercegovini koje je strana u postupku, a moZe primati savjete od strane u postupku
(¢lan 4. stav 2. ZOLJP).

Ombudsman je ovlasten da proslijedi predmete o navodnim povredama ljudskih prava najviSim
sudskim organima Bosne 1 Hercegovine koji su nadlezni za pitanja ljudskih prava, saglasno
pravilima koja reguliSu ulaganje Zalbe tim organima, kad god ustanovi da je to neophodno za
efikasno provodenje njegovih duznosti (¢lan 6. ZOLJP). Odluke donosi u formi preporuke,
odluke i izvjestaja’®, a protiv odluka Institucije Zalba nije dozvoljena (&lan 22. ZOLJP).

Zakoni o upravnom postupku u BiH: ZUP BiH, ZUP F BiH, ZOUP RS i ZUP Br¢ko
Distrikta BiH

! Clan 42. stav 4. ZUP BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 29/02, 12/04 88/07 93/09 41/13 i 53/16).
%2 Clan 9. Pravila institucije Ombudsmana za ljudska prava BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 104/11).



Odredbom ¢lana 41. ZUP BIH je definisano da je stranka u upravnom postupku lice po ¢ijem je
zahtjevu pokrenut ili protiv koga se postupak vodi, ili koje, radi zastite svojih prava ili pravnih
interesa, ima pravo ucestvovati u postupku.

U prva 3 stava ¢lana 42. ZUP BiH, propisano je ko moze biti stranka u upravnom postupku. To
moze biti svako fiziCko ili pravno lice, a svojstvo stranke moZe imati 1 organ uprave i1 drugi
organ, naselje, grupa lica i drugi koji nemaju svojstvo pravnog lica, ako mogu biti nosioci prava i
obaveza o kojima se rjeSava u upravnom postupku. Pored toga, stranka moze biti i sindikalna
organizacija, ako se upravni postupak odnosi na kakvo pravo ili pravni interes drzavnog
sluzbenika u organima uprave, kao i radnika u instituciji koja ima javna ovlaStenja. Gotovo
identi¢no je i zakonsko rjeSenje u ZUP F BiH/Brc¢ko Distrikta BiH te u ZOUP RS.

Medutim, u stavu 4. ¢lana 42. ZUP BiH se izricito propisuje da Ombudsman moze biti stranka u
upravnom postupku: “kad u vrSenju poslova iz svoje nadleznosti nade da ima osnova za
pokretanje upravnog postupka, radi ostvarivanja prava i sloboda gradana zagarantovanih
Ustavom Bosne i Hercegovine, Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda 1 instrumentima navedenim u Aneksu 6 OpSeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini.*

Entitetski zakoni o (opStem) upravnom postupku, kao ni ZUP Brcko Distrikta nemaju ovakvu
odredbu. Ipak, odredbom ¢lana 49. stav 4. ZUP F BIH, Ombudsmenu je omoguceno prisustvo
upravnom postupku do pravosnaznosti upravnog akta, kao i u postupcima po vanrednim pravnim
lijekovima.

U smislu odredbe ¢lana 36. stav 4. ZUP Brcko Distrikta BiH: “Kad u vrSenju poslova iz svoje
nadleznosti ombudsmen utvrdi da je konacnim upravnim aktom povrijedeno ljudsko
dostojanstvo prava i1 slobode gradana zajamceni Ustavom BiH i1 Statutom Distrikta, on moze
prisustvovati 1 ucestvovati u upravnom postupku do donoSenja pravosnazne sudske odluke i u
postupcima vanrednih pravnih lijekova.*

Svojstvo stranke u upravnom postupku

Strankom u upravnom postupku se smatra ono lice (fizicko ili pravno), te izvjesni kolektivitet ili
drZavni organ, koji iako nema pravnu sposobnost, moZe biti nosilac nekog prava ili obaveze o
kojem se odlucuje u upravnom postupku, po ¢ijem zahtjevu se vodi postupak (aktivna stranka),
ili protiv koje se vodi postupak (pasivna stranka), ili pak koja radi zastite 1 ostvarenja svojih na
zakonu zasnovanih interesa ima pravo da ucestvuje u upravnom postupku (uzgredna stranka,
zainteresovano lice). Samo poslovno sposobno lice moze samostalno preduzimati radnje u
postupku (procesna sposobnost). Poslovno nesposobno lice u upravnom postupku zastupa
zakonski zastupnik, €iji se obim ovlasStenja odreduje aktom nadleznog organa o odredivanju
zakonskog zastupnika. Stranka moze imati punomoc¢nika, na koga moze prenijeti dio ili sva svoja
procesna ovlastenja.

Za shvatanje 1 pravilno odredivanje pojma stranke, nuzno je poznavati vrste upravnog postupka
u kome se stranka pojavljuje. Tako, zakoni o (opStem) upravnom postupku u Bosni i Hercegovini



poznaju jednostranacku i viSestranacku upravnu stvar. JednostranaCkom upravnom stvari se
definiSe ona upravna stvar u kojoj se u postupku pojavljuje samo jedno lice ili viSe njih, ali koje
zajednicki nastupaju (kojima je pravni interes idenican, isti). Ovdje je korisno napomenuti da
zakonodavac poznaje i definiSe tzv. procesnu zajednicu. Ona ¢e postojati kada dva ili vise lica
zajedno imaju isti pravni interes i traze donoSenje jednog rjeSenja, ili kada organ donosi rjesenje
koje se odnosi na viSe lica (npr. rjeSenje o eksproprijaciji nepokretnosti koja je suvlasnistvo vise
lica, ukoliko su svi suvlasnici saglasni sa eksproprijacijom).

Visestranacka/kontradiktorna upravna stvar je ona u kojoj postoje dva ili vise lica ¢iji su interesi
medusobno suprotstavljeni. Ovdje je moguce postojanje nekoliko razli¢itih situacija:

a) kolidirajuce stranke - stranke sa suprotnim interesima, ali koje ne stoje ni u kakvom
medusobnom pravnom odnosu; te
b) kontrarne/protivstranke - izmedu njih postoji medusobni, uzajamni pravni odnos

Dakle, osnovne pretpostavke stranackog djelovanja u tom smislu su:
- stranacka sposobnost (tj. sposobnost biti nosilac prava i obveza o kojima se odlucuje u
upravnom postupku),
- procesna sposobnost — legitimatio ad processum (sposobnost samostalnog preduzimanja
procesnih radnji u upravnom postupku), te
- stranacka legitimacija — legitimatio ad causam (postojanje neposrednog odnosa izmedu
predmeta o kojem se u upravnom postupku odlucuje i prava ili obaveze konkretnog lica).

Odnos odredbe ¢lana 42.stav 4. ZUP BiH i ZOLJP

Prema sadrzaju ZOLJP, Ombudsman je preventivni 1 korektivni faktor aZurnog, ispravnog 1
zakonitog funkcionisanja organa drZave, entiteta i distrikta, u pravcu ostvarenja prava i sloboda
gradana. Takva uloga Ombudsmana upravo proizlazi iz njegove zakonom propisane pozicije 1
nadleZnosti. Prema tome, Ombudsman je nezavisni kontrolni organ.

Obzirom na ovakvu, zakonom propisanu pravnu prirodu Ombudsmana i takode zakonom
ustanovljenu funkciju kontrolora, teSko bi bilo odbraniti zakonsko odredenje da Ombudsman ima
svojstvo stranke, ¢ak i kada nade da ima osnova za pokretanje upravnog postupka, radi
ostvarivanja prava i sloboda gradana.

Posmatrano sa aspekta nomotetike 1 nomotehnike, ova odredba ZUP je nepravilna. Naime, u
smislu odredbe ¢lana 114. ZUP BiH, upravni postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti ili
povodom =zahtjeva stranke. Dakle, Ombudsman ne mozZe pokrenuti postupak, ve¢ samo
zahjtevom traZiti pokretanje upravnog postupka.

No, van je sumnje da, per se, Ombudsman ima stranacku sposobnost, jer moze biti nosilac prava
1 obaveza, ali onih koja su direktno vezana za neki pojedina¢ni upravnopravni interes ili obavezu
institucije, o kome se odlu¢uje u upravnom postupku (npr. poreske obaveze institucije
Ombudsmana, inspekcijski nadzor na zakonitoS¢u primjene radnopravnog zakonodavstva na
zaposlene u instituciji Ombudsmana, ili institucija Ombudsmana kao investitor u oblasti



urbanizma i gradenja). No, teSko je zamisliti da se stranacko svojstvo Ombudsmana temelji na,
pa i crpi iz njegove zakonom definisane pozicije ,,kontrolora® zakonitosti 1 pravilnosti rada
izvjesnog upravnog organa u izvjesnom upravnom postupku u kome se odlucuje o, opet
izvjesnom, pravu, slobodi ili obavezi pojedinca, tj. stranke iz ¢lana 41. ZUP BiH. Stranacko
svojstvo Ombudsmana u ovom smislu je, naime, teSko zamisliti s obzirom da se ova odredba
ZUP BiH temelji na materijalnopravnom odnosu lica prema nekoj upravnopravnoj stvari, koja je
uvijek pojedinacna, tj. odnosi se na ta¢no odredeno lice i dejstvo odluivanja se proteze samo na
to lice.

Stranacko svojstvo Ombudsmana, kako je propisano odredbom clana 42. stav 4. ZUP BiH, vise
upucuje na to da je Ombudsman supstituent stvarne stranke iz upravnog postupka, o Cijim
pojedina¢nim pravima, slobodama ili obavezama se treba ili mora odlucivati u upravnom
postupku. Medutim, treba voditi raCuna o €injenici da je u pravilu izvjestan materijalnopravni
interes stranke (kao predmet upravnog postupka) neprenosiv, tj. u upravnom postupku stranka
egzistira (procesno djeluje) licno, u svoje ime i za svoj racun. Ona na drugo lice moze prenijeti
svoja procesna ovlaStenja, i tada to drugo lice postupa u svoje ime, ali za racun (u
materijalnopravnom interesu) stranke. To lice ima svojstvo punomo¢nika, a uz ispunjenje uslova
propisanih posebnim zakonom i ZUP BiH, u upravnom postupku javlja se i zakonski zastupnik,
privremeni zastupnik i zajednicki predstavnik. Iz same sadrzine ZOLJP i ZUP BiH, jasno slijedi
da se Ombudsman ne moze pojaviti u upravnom postupku ni u jednoj od ovih uloga.

Postavlja se dakle, pitanje da li je takvo supstituisanje moguce i potrebno. Prema ovoj odredbi
ZUP BiH, potreba za pokretanjem postupka se javlja kada Ombudsman, temeljem predstavke
(zalbe, aplikacije) gradanina ili putem drugog vida saznanja o potrebi ili moguénosti izvrSavanja
svoje nadleznosti (npr. saznanje o nekoj pojavi temeljem informacija iz medija), zakljuci da je
potrebno pokrenuti upravni postupak. U takvoj situaciji, na scenu stupa upravo sustina postojanja
Ombudsmana i to prvenstveno savjetodavna - u odnosu na lice o ¢ijim pravima i1 slobodama je
rije¢. Ta savjetodavna funkcija se sasvim izvjesno ostvaruje uputom licu da ono, a ne
Ombudsman, zahtjevom trazi pokretanje odgovaraju¢eg upravnog postupka. Po pokretanju
postupka povodom zahtjeva stvarne stranke, moze do¢i do izvrSavanja nadleznosti Ombudsmana
(preventivne 1 korektivne), ali tek ako se pokaze da se upravni postupak vodi na nacin suprotan
zakonu, u pravcu onemogucavanja lica da ostvari svoja prava i slobode. Stoga se moze zakljuciti
da je odredba Clana 42. stav 4. u nepotrebnoj koliziji sa odredbom ¢lana 41. ZUP BiH.

Imajuéi u vidu da u smislu ZOLJP Ombudsman nije zakonski zastupnik stranke, niti je njen
punomo¢nik, normativno rjeSenje iz odredbe ¢lana 42. stav 4. ZUP BiH, vrlo se lako moZze
pretvoriti u svoju suprotnost. Naime, nije isklju¢ena mogucnost da stranke od institucije
Ombudsmana upravo zahtijevaju pokretanje upravnog postupka pozivom na ovu odredbu ZUP
BiH, iako nema nikakve prepreke da to same ucine. Time bi doSlo do preopterecenja rada
institucije Ombudsmana, pretjeranog angazmana resursa institucije i rasplinjavanja rada, §to pak
vodi ka realnom onemogucavanju efikasnog izvrSavanja nadleznosti Ombudsmana u drugim
podrucjima promocije poStovanja ljudskih prava i sloboda.

Iz svega iznijetog da se zakljuciti da nadleznost Ombudsmana, definisana odredbama ¢lanova 2.-
4.16. ZOLJP, toj instituciji ne daje svojstvo stranke u smislu odredbe ¢lana 42. stav 4. ZUP BiH,
obzirom da predmet ZOLJP, kako je definisano odredbom ¢lana 1. tog zakona, predstavlja opsti



cilj (interes) drzave BiH. S druge strane, interes stranke u upravnom postupku je uvijek
pojedinacnog karaktera i odnosi se samo na individualnu, tacno odredenu upravnopravnu stvar.

Zakljucak

Odredba clana 42. stav 4. ZUP BiH Ombudsmenu za ljudska prava BiH daje procesnopravni
polozaj stranke, za sluCaj da ta institucija u izvrSavanju svoje nadleznosti nade potrebnim da
pokrene upravni postupak radi ostvarivanja prava i sloboda gradana zagarantovanih Ustavom
Bosne i1 Hercegovine, Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i
instrumentima navedenim u Aneksu 6 Opseg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Medutim, ta odredba ZUP BiH nema teorijsko opravdanje, obzirom na elemente svojstva stranke
(stranacka 1 procesna sposobnost, te stranacka legitimacija), te obzirom na ¢injenicu da je cilj
Zakona o Ombudsmenu BiH opsti - obezbjedenje postovanja prava i sloboda gradana,
garantovanih Ustavom BiH 1 medunarodnim pravnim instrumentima ¢iji je BiH potpisnica, te
naroCito s obzirom na ¢injenicu da je interes stranke u upravnom postupku uvijek pojedinacni,
individualno odreden. Ovakvo zakonsko odredenje moZe dovesti 1 do nepotrebnog i

neprimjerenog zahtjeva lica da Ombudsman umjesto njih, pokrece upravni postupak.

Imajuéi u vidu nadleznost Ombudsmena za BiH propisanu odredbom ¢lana 2. stav 1. ZOLJP - da
Ombudsman razmatra predmete koji se odnose na slabo funkcionisanje ili povrede ljudskih prava
i sloboda pocinjene od strane bilo kojeg tijela vlasti u BiH, te da tim povodom Ombudsman
pokreée istragu i u konacnici, moze izdati preporuku, to ,,pokretanje” upravnog postupka u
pravnom interesu nekog lica, moze voditi ka nepravi¢noj favorizaciji upravo tog lica. Drugim
rijecima, vrlo je lako moguce da sva lica koja se nalaze u istoj pravnoj situaciji. ne¢e imati isti
tretman u upravnom postupku, jer je neki upravni postupak pokrenut upravo po zahtjevu
Ombudsmana, a drugi - nije. Time se i1 pred institucijom Ombudsmana otvara delikatno pitanje
razli¢itog tretmana ,,korisnika* njegovih usluga.

Ukoliko je zakonodavac ve¢ htio naglasiti znac¢aj institucije Ombudsmana u izvr§avanju njenih
nadleZnosti, u vezi sa upravnim postupkom, Sto spada u domen procjene zakonodavca o
cjelishodnosti sadrzaja zakonske norme, tada je to mogao uciniti analogno sadrZaju odredbe
Clana 44. stav 1. ZUP BiH. Treba imati na umu da ZOLJP eksplicitno propisuje specifican vid
intervencije Ombudsmana u sudskim postupcima, bez - naravno - mijeSanja u ishod tih
postupaka, te da takvog eksplicitnog propisivanja nema u pogledu intervencije Ombudsmana u
upravnom postupku. Stoga je institucija Ombudsmana primorana da svoje uceS¢e u upravnom
postupku temelji na vrlo Siroko postavljenoj nadleznosti iz ve¢ spomenutog ¢lana 2. stav 1.
ZOLIJP.

Nema nikakve dileme da je institucija Ombudsmana neophodna u BiH, upravo kao savjetodavni,
preventivni 1 korektivni faktor funkcionisanja postoje¢ih pravnih sistema u zemlji. Ona nije
neprijatelj nijedne grane vlasti, ve¢ njen ,,meki‘ kontrolor. AZurno i zakonito izvr§avanje pravde,
je ustavnopravni princip vladavine prava, od koga se nikada ne smije odustati, niti ga se smije
zanemariti. No, taj zahtjev podrazumijeva 1 aktivnost zakonodavca u donoSenju zakona i drugih
propisa, koja se mora temeljiti na opSteprihva¢enim pravnim pravilima i shvatanjima.



Samir Zuparevi¢”
DOKAZIVANJE DJELA RASNE I RELIGIJSKE DISKRIMINACIJE U
SUDSKOM POSTUPKU

Postupak povodom diskriminacije i teret dokaza

Postoje razliCiti primjeri diskriminatornih ponaSanja u vaznim oblastima drusStvenog Zivota
osnovanih na rasnoj, etnic¢koj i religijskoj pripadnosti covjeka. Medunarodno i nacionalno pravo
daje odgovarajuce pravne lijekove za zastitu zrtava diskriminacije. Medutim, vecina slucajeva
diskriminacije nikada ne zavrSi na sudu. Ovo je posljedica nedovoljnog i1 povrSnog
prepoznavanja diskriminacije od strane njenih Zrtava, zatim sudija, tuzilaca, advokata i javnih
sluzbenika koji svakodnevno odlucuju o podjeli razli¢itih prava. Na odvracanje od tuzbi utice i
Cinjenica da je medunarodna i nacionalna sudska praksa povodom djela rasne i religijske
diskriminacije prili¢no siromasna i oskudna.

Svaki ¢ovjek koji se smatra zrtvom diskriminacije u uzivanju prava i sloboda moze podnijeti
tuzbu sudu protiv navodnog pocinioca djela diskriminacije. Sindikalna organizacija ili neka
druga nevladina organizacija za zastitu ljudskih prava, u drzavama u kojima je to dopusteno,
moze pokrenuti postupak protiv povodom diskriminacije za oSte¢enu tre¢u osobu. Ako se zrtva
diskriminacije suprostavi postupku, isti ¢e se istog momenta prekinuti.

Najveci problem povodom diskriminacije u bilo kojoj oblasti drustvenog zivota jeste kako
dokazati u postupku pred sudom da se diskriminacija uop¢e dogodila. Broj uspjesno okoncanih
sluc¢ajeva pred sudom zavisi od moguénosti dokazivanja djela rasne i religijske diskriminacije.
Teret dokaza najprije lezi na tuziocu- jednom ili viSe lica koja tvrde da su zrtve diskriminacije.
Tuzilac ¢e u tradicionalnoj tuzbi za diskriminaciju dokazivati da se prema njemu postupalo
drugacije u odnosu na druga dva lica prema kojima se, iako su u istom polozaju kao i on,
postupalo bolje. Podnosilac tuzbe obi¢no nema problema kod utvrdivanja na koji nacin se prema
njemu postupalo sa manje naklonosti nego prema drugima.’® Identifikacija pripadnosti rasnoj i
religijskoj manjini kao jednog od mogucih kriterijuma na osnovu kojih je napravljena razlika u
postupanju predstavlja dodatnu obavezu za podnosioca tuzbe. Ukoliko tuzilac podnese ocigledan
dokaz diskriminacije koja je zabranjena zakonom, tuZeni je duzan da podnese dokaz da takva
razlika nije napravljena na osnovu konkretnog zabranjenog osnova. Dakle, na moguceg
pocinioca, drzavnu ili javnu instituciju, privatnog subjekta (npr. poslodavca), prelazi teret dokaza
u namjeri da dokaze da nije bilo diskriminacije ili da su postojece razlike opravdane, odnosno
neizbjezne zbog prirode posla odnosno djelatnosti.

Razlika izmedu tradicionalnog dokaznog postupka i specificnog pristupa dokazivanju djela
diskriminacije je u tome Sto odbrana od diskriminacije ili sumnje na diskriminaciju nece
isklju¢ivo lezati na Zrtvi.”” Uvodi se i institute tzv. profesionalnih tuZilaca. U Italiji je data
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mogucénost da u slucaju “grupne diskriminacije”, sindikati mogu u parnici preuzeti polozaj
diskriminisanih radnika.”

U medunarodnom i nacionalnom pravu ne postoje posebna, detaljna pravila za dokazivanje djela
diskriminacije. Zato je od velike vaznosti stvaralacka uloga sudova u pogledu prepoznavanja
adekvatnih instrumenata za utvrdivanje loSijeg tretmana konkretnog covjeka zbog njegove
identitetski odredene pripadnosti. UnoSenje u rasnu jednakosnu direktivu klauzule o prelasku
tereta dokaza na tuzenog jasno koristi, ali pravnici ipak izraZzavaju sumnju na koji na¢in ovu
klauzulu treba primjeniti u praksi, te u pogledu nacina njenog sudskog shvatanja.”’ Poto su u
nacionalnim pravima prisutne znacajne razlike u pogledu prihvatljivosti dokaznog materijala, cilj
je da se stvaralatka uloga sudova kreée u granicama postojeéih dokaznih pravila.”

Vrste dokaznih sredstava

U velikom broju slu€ajeva pripadnici rasnih, etnickih i religijskih manjina doZive diskriminaciju,
jer ne budu posluzeni u kafi¢ima ili restoranima, zatim ne dobiju posao, stan ili adekvatnu
ljekarsku pomo¢. Direktna rasna i religijska diskriminacija moze biti pocinjena eksplicitno i
neeksplicitno. Diskriminacija postoji, ako u kafic¢u ili restoranu, konobar ili vlasnik kaze gostu da
ne posluzuje ,,Rome* ili ,.crnce®. Ili, ako gazda u firmi odbija zaposliti na upraznjeno radno
mjesto kandidata saopStavajuéi mu da to ¢ini iz razloga njegove tamnije boje koze. Ovaj
posljednji primjer diskriminacije je u Danskoj osobno iskusio i aktuelni Predsjednik evropske
mreze protiv rasizma Bashy Quraishy. On je kao tamnoputi mladi inzinjer iz Kanade doputovao
u Dansku 1970.godine 1 ostao u Kopenhagenu u potrazi za poslom. Kada je nakon 69 aplikacija
za prijem u radni odnos, napokon pozvan na intervju za posao u jednu medunarodnu gradevinsku
kompaniju, dozivio je eksplicite ponizavaju¢u usmenu odbijenicu. Direktor sluzbe za ljudske
resurse je pogledao njegove dokumente i izgovorio: “Gospodine Quraishy, Vase kvalifikacije su
odlicne, ali Vi ste pogreSne boje koZe. Ja mislim da nijedan zaposleni Danac ne Zeli biti
potCinjen covjeku Vaseg porijekla.” Ovakav stav predstavlja eksplicite djelo rasne
diskriminacije. Nakon 34 godine od ovog dogadaja situacija je jo§ gora. Prema provedenim
istrazivanjima, skoro 50 % pripadnika etni¢kih manjina su nezaposleni.” Veliki problem
predstavlja dokazivost diskriminacije u takvim slucajevima. Ona se moze dokazivati koriStenjem
dokumenata, tehnickih zapisa ili izjavavama svjedoka, ali sve ovo naj¢eS¢e nedostaje zrtvama
diskriminacije u konkretnim slu¢ajevima. Bez pisanog dokumenta, tehnickog zapisa ili bez
izjave svjedoka koji su vidjeli ili ¢uli o diskriminatornom ponaSanju, nemoguce je dokazati
slu€aj rasne 1 religijske diskriminacije.
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Jo§ jedan nacin cinjenja rasne diskriminacije predstavlja ponaSanje u kome rijeci ,,Romi*,
»crnei nisu eksplicitno upotrebljeni, ali je moguée dokazati da je doslo do diskriminacije. Na
primjer, mnogi barovi i disko klubovi, narocito u Francuskoj, ne dozvoljavaju ulazak u objekte
Romima i drugim osobama tamnije boje koze pod izgovorom da je za ulazak potrebno biti ,,Clan
kluba®, ili govoreéi da je u toku privatna zabava. Cesto se dogada da Romima koji se prijave na
oglas za posao, putem telefona bude reCeno da dodu na razgovor, ali kad dodu i osoba koja je
dala oglas vidi da su u pitanju Romi, kaze im da nema upraznjenog radnog mjesta ili da je ono
nedavno popunjeno. U pogledu dokazivanja takvih 1 sli¢nih slu¢ajeva diskriminacije razvijena su
dopunska eksperimentalna i statisticka dokazna sredstva.

Neke nevladine organizacije, kao $to je SOS Rasizam u Francuskoj, su napisale Citave studije o
diskriminaciji koriStenjem metoda ,,testiranja* u obliku ,,uzimanja uzorka“ i ,,uzimanja uzorka
u parovima“. U istrazivanju se ne ukljucuje cijelo stanovnistvo, ve¢ samo pazljivo odabrani
predstavnici rasnih ili etnickih manjina. Dokazivanje diskriminatornog ponaSanje se odvija na
nacin da se poSalju npr. parovi sastavljeni od osoba romske nacionalnosti i osoba koje nisu
Romi-osoba koje su u pogledu odjece, kvalifikacija veoma slicne, da se prijave na oglas za posao
ili stan ili da traze ulazak u restoran ili diskoteku za koje se sumnja da kontinuirano vrsi
diskriminaciju Roma. Ove organizacije detaljno registruju njihova svjedoCenja, ako se paru
osoba koji nisu Romi dopusti ulazak u diskoteku, a istovremeno se paru Roma trazi pokazivanje
Clanske karte bez dozvole ulaska. Ova vrsta ankete po sistemu uzorka predstavlja dokaz
diskriminatornog ponasanja i u mnogim zemljama se moze koristiti kao dokaz na sudu.'”

Sudska praksa u Francuskoj je ostala prilicno konzervativha u pogledu ovakvog testiranja
situacije kao dokaza ponasanja motivisanog rasnom diskriminacijom. To je vidljivo u praksi
Kasacionog suda u predmetu 3294 od 11. juna 2002. godine.'®' Svjedo&enje parova u anketama
moze predstavljati subjektivnu diskriminaciju, koja ne mora znaciti da je osoba Zrtva
diskriminacije samo zato §to se osjeca kao da je prema njemu izvrSena diskriminacija, te zbog
toga ovo svjedoCenje treba uzeti sa rezervom. Javni tuzilac je podigao optuZnicu protiv pojedinih
vlasnika barova 1 disko klubova, kao i njihovih vratara koji su stajali na ulazima da nisu
dopustali osobama sjevernoafrickog porijekla ulazak u barove i1 disko klubove, te su pocinili
krivicno djelo rasne diskriminacije prema Krivicnom zakonu koji predvida takav zloCin na
osnovu porijekla ili etniciteta. U pozadini slucaja je bio grupni eksperiment organizovan od
strane aktivista SOS Rasizma. Osobe evropskog porijekla su €inile tri grupe, dok su u drugim
grupama bile zastupljene osobe sjevernoafrickog porijekla. Eksperiment je imao za cilj da se
potvrdi nedokazana diskriminatorna praksa koja se primjenjuje prema osobama tamnije boje
koze zabranom ulaska u disko klubove i barove. Rezultati eksperimenta su bili zabrinjavajuéi, jer
je osobama sjevernoafrickog porijekla bio odbijan pristup. Presuda krivicnog suda u
Montpellieru'” proglasila je nevinim pojedine vlasnike barova i disko klubova, kao i njihove
vratare koji su stajali na ulazima.

' Dodatne  informacije o  testiranju se mogu dobiti na internet stranici ERRC-a:

http://errc.org/rr_nr3_2000/legal defence.shtml

' Strategic litigation of Race Discrimination in Europe: From Principles to Practice, European Roma Rights Center
( ERRC ), Budapest (2004), str. 175. Cour de Cassation je najviSa sudska instanca u Francuskoj za gradanske i
kriviéne postupke.

12 Presuda br. 870 od 5. juna 2001.godine



http://errc.org/rr_nr3_2000/legal_defence.shtml

Zalba gradana, medu kojima i SOS Rasizma na ovu presudu je bila odbadena od strane
Kasacionog suda. Navedeni su razlozi formalne prirode da je u cilju utvrdivanja materijalne
istine u krivi¢nom postupku bilo neophodno utvrditi ¢injenice koje su rezultat provedene istrage
od strane policije, Zandarmerije, carine i drugih ovlastenih vladinih sluzbi. Ovaj stav je
posljedica sudijskog prava na slobodnu ocjenu dokaza u krivi¢nom postupku. Prikupljene dokaze
aktivista SOS Rasizma sud je ocijenio neuvjerljivim, jer nisu prikupljeni uz postivanje osnovnih
procesnih obaveza preduzimanja radnji ,,u dobroj vjeri®, kao $to to ¢ine gore navedene vladine
sluzbe. Ipak, to znaci da na ovaj nacin prikupljeni dokazi od strane privatnih lica ne ispunjavaju
osnovni princip nepristrasnosti u prikupljanju dokaza. Ispitivanje navodnog diskriminatornog
ponasanja je provedeno po grupama potencijalnih narucioca i organizovano od strane samog
udruzenja SOS Rasizma, bez obavjeStavanja njihovih ¢lanova o obimu aktivnosti, a pogotovo o
cilju koji nije bio puki ulazak u barove ili disko klubove. Ali ta praksa ima za rezultat dokaze
provedene segregacije kod ulazaka na ovakva mjesta. Kasacioni sud je navedeno mjerilo
diskriminacije koje se odnosi na licno-opisna iskustva stanovnistva tamnije boje koze ocijenio
kao nepouzdan izvor dokaza rasne diskriminacije. Drugim rje¢ima, Sud kao da je vodio racuna o
upozorenju Wrench and Modooda da ,,Zrtva moZe opaziti diskriminaciju tamo gdje ona stvarno
ne postoji; suprotno tome, (... ) etnicke manjine mogu potcjeniti diskriminaciju kojoj su u
stvarnosti izlozene.“'”

Subjektivna diskriminacija moZe biti znacajan dodatak drugim dokazima diskriminacije.
Kasacioni sud je ocjenio da uopée nije bilo drugih dokaza u konkretnom slucaju. Prikupljene
izjave svjedoka SOS Rasizma bile su jedini dokaz u navedenom sudskom postupku,'® zbog Gega
je sud iz formalnih razloga zaklju¢io da ne postoji djelo rasne diskriminacije u konkretnom
slu¢aju. Osim toga, svjedoCenje pred sudom je pokazalo da posjetioci tih barova i disko klubova
na dva od tri mjesta nisu bili lica koja su isklju¢ivo iste rasne pripadnosti. Sa izuzetkom
subjektivnog misljenja izrazenog od strane privatnih stranaka, kao jedinog mjerila diskriminacije
u konkretnom slu€aju, niSta ne dovodi sud do zakljucka da optuzeni vrSe odabir svojih
posjetilaca na osnovu rasnih kriterija. Izvjesno ograni¢enje ulaska na takva mjesta mozZe se
smatrati dopustenim, ako je u€injeno iz poslovnih razloga povecanja zarade vlasnika barova 1
disko klubova. Kasacioni sud je optuzene oslobodio bilo kakve odgovornosti za krivicno djelo
rasne diskriminacije.

Sta navedena praksa i stavovi znage u svjetlu nove direktive o rasnoj jednakosti'®® koja istice
zabranu direktne 1 indirektnu diskriminacije na osnovu rase i etnickog porijekla u javnom i
privatnom sektoru? Znacaj subjektivne diskriminacije nije toliko u kona¢nom dokazivanju
samog djela diskriminacije. On se ogleda u stvaranju pretpostavke za pomjeranje tereta dokaza
sa tuzioca na tuzenoga. Klju¢no pitanje je koji uslovi su potrebni da bi u konkretnom slucaju
diskriminacija bila dokazana? Razlog za prihvatanje subjektivne diskriminacije kao pocetnog
dokaza na sudu treba traziti u €injenici da su djela diskriminacije vrlo teSka za dokazivanje i da
se zbog toga mnogi pravnici slazu da se teret dokaza mora premjestiti na tuzenog. U dokaznom

19 Wrench , J., Modood, T., The effectiveness of employment equality policies in relation to immigrants and ethnic
minorities in the UK. Report commissioned by the International Labour Office, Geneva, International
Migration Papers 38, str. 31, dostupno na: http://www-ilo-
mirror.coronell.edu/public/english/protection/migrant/download/imp/imp38.pdf.

1% U pitanju je pristrasno posmatranje koje ne daje potvrdu svjedo&enja privatnih stranaka.

19 7a drzave ¢lanice EU-a ova direktiva je stupila na pravnu snagu u decembru 2003.godine.
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postupku treba primjeniti iskustva Londonske radionice (London Workshop) o postupanju
sudova Velike Britanije u vezi subjektivne diskriminacije u obliku dosljednog obrasca
zakljucivanja (drawing inferences) o premjeStanju tereta dokaza na tuzenog radi njegova
opravdanja navodnog diskriminacionog tretmana.'®® Zrtva navodne diskriminacije moze, u
stadiju koji prethodi sudskom postupku, popuniti anketni upitnik prezentovan od strane
specijalnih tijela za jednakost u Velikoj Britaniji.'”” Popunjeni upitnik se dostavlja tuZenom radi
iznoSenja razloga koji osporavaju navodni diskriminacioni tretman. Ako tuZeni ne popuni
anketni upitnik ili napiSe nerazumne odgovore, sud moze naéi opravdanje za primjenu
dosljednog obrasca zakljucivanja i premjestiti teret dokaza na tuzenog. Mada ovakav stav nema
karakter zvani¢nog sudskog stanovista, brojni sluc¢ajevi diskriminacije u Velikoj Britaniji su bili
presudeni u korist tuzioca zbog neadekvatnog odgovora tuzenog na anketni upitnik. Ovaj upitnik
je metodom analogije primijenjen u drugim evropskim drzavama od strane pravnika koji se bave
diskriminacijom.'”™ Sud pravde Evropske Unije podrZava ovu praksu o osnovanosti ,prima
facie* slucaja diskriminacije, $to je znacajno za buduci razvitak sudske prakse u tom pogledu.

Statisticki podaci takode predstavljaju korisno dokazno sredstvo za utvrdivanje postojanja djela
direktne i indirektne diskriminacije, ukljucujuéi i diskriminaciju na rasnoj i etni¢koj osnovi. To
pokazuje istrazivanje Evropskog centra za prava Roma'® koje je provedeno 1999. godine u
okrugu Ostrava, isto¢na Cegka Republika, u cilju dokazivanja diskriminatornog postupanja vlasti
prema romskoj djeci u oblasti obrazovanja.''’ Izvrieno je prebrojavanje romske i ostale djece
koja pohadaju osnovne Skolame u okrugu Ostrava. Brojke su pokazale da je okrug strogo
podjeljen po etnickoj osnovi. Ve¢ina romske djece pohada Skole u kojima ne sti€u potrebna
znanja sa kojima ¢e biti konkurentni na trzistu rada i voditi dostojanstven zivot.'"'

Jedan od izvjestaja Medunarodne organizacije rada''’ uvritava statisticki dokaz medu pet
najvaznijih sredstava za dokazivanje diskriminacije. Statisticki podatak predstavlja samo
posredan dokaz diskriminacije koji ne moZe dokazati postojanje diskriminacije, dok ostali
znacajni dokazni parametri ne budu identifikovani i ura¢unati.'"”

1% Strategic litigation of Race discrimination in Europe: From principles to practice, European Roma Rights Center
(ERRC), Budapest (2004), str. 70.

"7 K omisija za jednakost za Sjevernu Irsku i Komisija za rasnu jednakost.

18 Strategic litigation of Race discrimination in Europe: From principles to practice, European Roma Rights Center
(ERRC), Budapest (2004), str. 70.

1% European Roma Rights Center (ERRC).

"% prepoznavanje rasne diskriminacije i borba protiv nje: kratki vodi¢, Publikacija European Roma Rights Centre,
dostupno na: http:/lists.errc.org/publications/pamphlets/discrimination_bos.shtml

"1 Polovina romske djece $kolskog uzrasta pohadalo je specijalne $kole i preko polovine od ukupnog broja djece u
takvim Skolama su bili Romi. Veé¢ina romske djece koja nisu pohadala skole za djecu sa posebnim potrebama su
koncentrisana u mali broj osnovnih Skola u odredenim predgradima Ostrave; u preko 30 Skola od ukupno 70
redovnih osnovnih $kola u Ostravi nije bilo niti jednog romskog djeteta koje je pohadalo te skole.

"2 Wrench , J., Modood, T., The effectiveness of employment equality policies in relation to immigrants and ethnic
minorities in the UK. Report commissioned by the International Labour Office, Geneva, International Migration
Papers 38 (2000), str. 24, dostupno na:
http://www-ilo-mirror.coronell.edu/public/english/protection/migrant/download/imp/imp38.pdf.

'3 Migrants, Minorities and Employment-EUCM, oktobar 2003, str. 56.
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U vecini evropskih drzava nedostaju valjani statisti¢ki podaci o pitanjima bitnim za pripadnike
rasnih, nacionalnih 1 etnickih manjina. U pojedinim drzavama se blokiraju nastojanja da se dode
do podataka vezanih za takve manjine. To je slu¢aj u Ceskoj Republici, u kojoj su predstavnici
ERRC-a cesto dobijali odgovor u skolskim upravama da se ne vodi evidencija o etnickoj
pripadnosti ugenika ili, ¢ak, da je to protivzakonito.''* Opravdanje se nalazi u &injenici da drzava
takvim manjinama nije priznala nikakav poseban pravni status, pa za valjano prikupljanje
statistickih podataka o njima nedostaje zakonski osnov. Priznanje nacionalnih 1 etnickih manjina
se moze dati ustavom i zakonom o nacionalnim manjinama.''> Neke drzave apsolutno negiraju
postojanje nacionalnih i etni¢kih manjina. To je slucaj kada se drzava poistovjeti sa nacijom, te
izjedna¢i vecinsku nacionalnu i etnicku skupinu sa nacijom shvac¢enom kao skupom svih
drzavljana. U Danskoj se ne mogu prikupljati statisticki podaci o nacionalnim i etnickim
manjinama, jer je etni¢ko nadgledanje zabranjeno.''® Francuskim ustavom''” je iskljucena bilo
kakva moguénost priznanja posebnog statusa nacionalnim manjinama. Drzava priznaje samo
Francuzima uzivanje prava i sloboda u punom kapacitetu, bez obzira na njihovu identitetski
odredenu pripadnost.''® Svako prikupljanje i davanje statistickih podataka u vezi sa rasnom,
nacionalnom i etnickom pripadnosti predstavlja povredu ustava i zakona. Primjena navedene
ustavne odredbe proizvodi statisticku diskriminaciju prema pripadnicima takvih manjina. Zrtvi
diskriminacije preostaje jedino da sudu podnese kao dokaz snimku telefonskog razgovora sa
poslodavcem, koja neposredno dokazuje postojanje diskriminacije u konkretnom slucaju. Ovi
tehnicki zapisi su uspjesno koriSteni u praksi pojedinih evropskih drzava §to se ogleda u brojnim
vansudskih nagodbama koje su zaklju¢ene izmedu takvih stranaka.

Imigracioni zakon Republike Italije iz 1998.godine daje razlicite mogucnosti za dokazivanje
diskriminacije. Ovdje izdvajamo mogucnost da se tuZilac na sudu moze pozvati na prikupljene
statistiCke podatke u cilju dokazivanja diskriminacije, kao Sto su podaci o popunjenosti radnih
mjesta, uplacenim doprinosima, raspodjeli poslova i radnih zadataka.'" Ovo mozZe biti vazan
uporedni primjer za promjenu zakonodavstva ostalih evropskih drzava u cilju uvazavanja
statistiCkih podataka kao dokaza na sudu.

1% prepoznavanje rasne diskriminacije i borba protiv nje: kratki vodi¢, Publikacija European Roma Rights Centre,
dostupno na web-u: http:/lists.errc.org/publications/pamphlets/discrimination_bos.shtml.

"3 U teoriji preovladava stanoviste da status manjine ne treba priznati nacionalnoj i etni¢koj pripadnosti, &iji udio u
ukupnom stanovnistvu nije dovoljno reprezentativan, jer njenih pripadnika jedva da ima u drzavi. Ali prema gornjoj
granici, njihova brojnost mora biti ispod polovine ukupnog stanovnistva jedne drzave. Vidjeti Zoran Radivojevic i
Nebojsa Raitevi¢, ,,Zastita manjina u medunarodnom pravu”, u Dragan Zuni¢ (ur.), Prava manjina (Ni§: OGI, 2005),
str. 51.

"6 Strategic litigation of Race discrimination in Europe: From principles to practice, European Roma Rights Center
( ERRC), Budapest (2004), str. 70.

"7 Clan. 3. st. 2, €. 53. st. 31 ¢l. 27. st. 3. Ustava Republike Francuske iz 1958.godine.

"¥ Stranci koji imaju stalno mjesto prebivalista u Francuskoj uZivaju jednaka prava i slobode sa francuskim
drzavljanima u drzavama porijekla stranca koje imaju zakljucene recipro¢ne sporazume sa Francuskom.

"% Migrants, Minorities and Employment- EUCM, oktobar 2003., str. 71.
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Doc. dr Nikolina Grbié¢ Pavlovi¢'?’

MJESTO I ULOGA CIVILNOG SEKTORA U NACIONALNOM MEHANIZMU ZA
PREVENCIJU TORTURE

Uvodna razmatranja

Kako isti¢e Norberto Bobio (Norberto Bobbio), ,,Covjek, tj. svi ljudi bez izuzetaka posjeduju po
prirodi 1 time nezavisno od svoje volje, a narocito volje jednog ili nekolicine drugih, odredena
temeljna prava kakva su prava na zivot, slobodu, sigurnost i sre¢u* (Bobio, 1995: 23). Sama
ideja potice iz teorije prirodnog prava (Finis, 2005), ali su se sve do XVIII vijeka ljudska prava
svodila na privilegije koje su bile garantovane pojedinim stalezima. Tek u doba velikih
gradanskih revolucija vrsi se konstitucionalizacija ljudskih prava (Fridrih, 2005), a period
izmedu dva svjetska rata, a narocito poslije Drugog svjetskog rata, predstavlja vrijeme u kome
dolazi do procesa njihove internacionalizacije, te na koncu i do procesa univerzalizacije, tj.
svjetskog prostiranja ljudskih prava (Milosavljevi¢, 2011). Prema tome, ljudska prava su ona
prava koja ima svako ljudsko bice, njih ne dodjeljuje pojedincu drzava ve¢ su to prava koja
svako ima po svom rodenju. Ona su postojala i prije drzave, pa ih pojedinac njoj ne duguje i ona
ih mora postovati. Osnovni principi na kojima se temelje ljudska prava jesu poStovanje ljudskog
dostojanstva, univerzalnost, neotudivost i jednakost (Mitrovi¢, Grbi¢ Pavlovié, Pavlovi¢, 2016:
201).

Postoje mnogobrojne klasifikacije ljudskih prava, a €ini se da je najzastupljenija ona koja ljudska
prava kategoriSe u tri generacije prema vremenu nastanka. Tako, u prvu generaciju spadaju li¢na
1 politicka prava, u drugu ekonomska, socijalna i kulturna prava, a u trecu tzv. prava solidarnosti
(Weston, 1984). Posebno je vazno ukazati na smisao licnih prava, odnosno sloboda, a koji
upravo lezi u ograni¢avanju moci represivnih drzavnih organa do granice iza koje pocinje pravno
zasti¢en prostor od uplitanja tre¢ih lica 1 drzavnih organa (Dvorkin, 2001), odnosno zahtjev da
svaka takva radnja mora biti zasnovana na ustavu i zakonu. Prema tome, ljudska prava imaju
odredenu dijalekti¢ku ulogu u zivotu drzave i1 pojedinca, tj. ona treba da pomire efikasnost
drzavne vlasti, s odbranom od iste te vlasti. S jedne strane, drzava je jemac ljudskih prava i
obezbjeduje institucionalni okvir za njihovu zastitu, dok s druge strane, drzava odnosno njeni
organi su upravo oni koji najceS¢e ugrozavaju pojedina prava pojedinaca (TomuSat, 2006: 58).
Istovremeno demokratija zasnovana na vladavini prava podrazumijeva pravno dopustene
mogucénosti za ograni¢avanje odredenih ljudskih prava radi zaStite drugih interesa, a posebno
nacionalne 1 javne bezbjednosti. Zbog toga, kod znafajnog broja konkretnih ljudskih prava, a
pogotovo onih koja se definiSu kao slobode, utvrdena je moguc¢nost njihovog ograni¢avanja
zakonom 1 navedeni su razlozi zbog kojih se takva ograni¢enja mogu ustanoviti u redovnim
prilikama (Mitrovié, Pavlovi¢, 2017: 2). Medutim, prilikom zadiranja u pojedina ljudska prava
postoji zabrana nezakonitog nasilja od strane drzave, tj. sluzbenih lica koja postupaju u ime
drzave, odnosno postoji apsolutna zabrana torture.

Zabrana mucenja se u opStem medunarodnom pravu tretira kao ius cogens, odnosno imperativna
norma opsteg medunarodnog prava. Stoga, brojni medunarodni i regionalni instrumenti ureduju
pitanje zabrane torture: ¢lan 5. Univerzalne deklaraciji o pravima ¢ovjeka, ¢lan 7. Medunarodnog

120 Zamjenica predsjednika Skupstine Istrazivadkog centra Banja Luka. E-mail: nikolinagrbic@blic.net



pakta o gradanskim i politickim pravima, UN Deklaracija o zastiti svih lica od torture i drugog
svirepog, neCovjecnog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, Konvencija UN protiv torture
1 drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka, ¢lan 3. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Evropska konvencija protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajuéih postupaka i kaznjavanja Savjeta Evrope, ¢lan 4. Povelje o osnovnim
pravima Evropske unije (Dimitrijevi¢ 1 dr., 2007). Istovremeno su, uz zabranu mucenja
pojedinim od navedenih instrumenata za zastitu ljudskih prava ustanovljena i ugovorna tijela, tj.
komiteti za nadzor nad poStovanjem odredaba tih ugovora.

Tako je, Konvencijom protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih i ponizavajuc¢ih kazni ili
postupaka uspostavljen Komitet protiv torture (CAT) koji ¢ini grupa ekperata koji su ovlaséeni
da izvjestavaju o tome Sta drzave rade da sprijeCe 1 kazne mucenje 1 druge oblike zlostavljanja.
Nadalje, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je 2002. godine, donijela Opcioni protokol uz
Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i1 postupaka
(OPCAT)"™', a koji predvida uvodenje kako novih medunarodnih preventivnih mehanizama, tako
1 onih na nivou zemalja cClanica. O njihovom znacaju, posebno ovog drugog mehanizma
govori¢emo u daljem tekstu. S druge strane, ogroman znacaj Konvencije Savjeta Evrope ogleda
se u uspostavljanju posebnog nadnacionalnog organa za prevenciju torture, odnosno mucenja —
Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja, neCovjecnih ili ponizavajucih kazni ili postupaka
(CPT). Ovaj Komitet svoju djelatnost, u prvom redu, realizuje kroz stalne ili periodi¢ne posjete
mjestima i licima koja su lisena slobode, te u ispitivanju njihovog stvarnog poloZzaja u pogledu
postovanja sloboda i prava garantovanih medunarodnim i evropskim standardima kako bi se kroz
savjete, miSljenja ili upozorenja u pojedinim drzavama podigao nivo zastite svih uhapsSenih,
odnosno pritvorenih ili osudenih lica. Treba ista¢i da Evropski komitet za spreCavanje mucenja 1
nehumanih ili ponizavajucih kazni ili postupaka moze u svako doba izvrsiti inspekciju policijskih
stanica 1 njihovih pritvorskih jedinica. Poslije svake posjete sacCinjava se izvjestaj, o kojem se
potom raspravlja sa predstavnicima konkretne drzave.

Takode, odredbe ¢lana II Ustava Bosne 1 Hercegovine se u cjelosti odnose na ljudska prava 1
osnovne slobode. Naime, odredbe ovog ¢lana sadrze listu prava i sloboda koje garantuje Ustav
Bosne i Hercegovine. Tako, sva lica na teritoriji Bosne 1 Hercegovine, na osnovu Ustava, uzivaju
sljedeca ljudska prava i osnovne slobode: pravo na zivot; pravo da ne budu podvrgnuta mucenju
ili nehumanom i ponizavajucem postupku ili kazni; pravo da ne budu drZzana u ropstvu ili
potcinjenosti ili na prinudnom ili obaveznom radu; pravo na li¢nu slobodu i bezbjednost; pravo
na pravican postupak u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi s krivicnim
postupkom; pravo na privatni i porodi¢ni zivot, dom i prepisku; slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti; slobodu izrazavanja; slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja; pravo na
brak i zasnivanje porodice; pravo na imovinu; pravo na obrazovanje i pravo na slobodu kretanja i
prebivalista (Pavlovi¢, Grbi¢ Pavlovi¢, 2011). Naravno, ustavima entiteta, kao 1 Statutom Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine predvidene su liste ljudskih prava koje se imaju primjenjivati na
njihovoj teritoriji, ukljucujuéi, pored nabrojanih, jo$ 1 niz ekonomskih i socijalnih prava.

S obzirom na to da tortura, odnosno mucenje (zlostavljanje) predstavlja jedan od najozbiljnijih
oblika povrede ili ugrozavanja ljudskog dostojanstva, ali 1 krSenja ljudskih prava koje se ¢ini od
strane predstavnika drZzavnih organa, onda se precizno u domacem pravu ureduje sistem zabrana

21 Opcioni protokol uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni i postupaka,
usvojen od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 2002. godine, a stupio na snagu 2006. godine.



ovog ponasanja. Tortura je u krivicnom pravu Bosne i Hercegovine uredena u vise krivicnih
zakona. Tako, na primjer, Kriviéni zakon BiH'** ukljucuje vise krivi¢nih djela koja sadrzavaju
zabranjena postupanja u vezi sa torturom. Tako je u ¢lanu 190. Krivicnog zakona BiH kao
posebno krivi¢no djelo propisano mucenje 1 drugi oblici surovog, neCovjecnog i ponizavajuceg
postupanja. Pocinilac ovog djela moze biti sluzbeno lice, ili neko drugo lice koje djeluje na
osnovu sluzbenog ovlastenja, izriitog naloga ili pristanka sluzbene osobe. Dalje, Krivicnim
zakonom BiH su inkriminisani i oni akti zlostavljanja ucinjeni od strane privatnih subjekata,
npr.: genocid (C¢lan 171), zlocini protiv CovjeCnosti (Clan 172), ratni zlo¢in protiv ranjenika i
bolesnika (¢lan 174), ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika (Clan 175), trgovina ljudima (¢lan
186) itd. (Zivanovié i dr., 2014: 84). Sa druge strane, Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine'> u grupi kriviénih djela protiv sloboda i prava ovjeka i gradanina, u odredbi
¢lana 182. propisuje krivicno djelo “zlostavljanje u vrSenju sluzbe”. Ovo djelo €ini ono sluzbeno
lice koje u obavljanju sluzbe drugoga zlostavlja, nanosi mu teze tjelesne ili duSevne patnje,
zastraSuje ga ili ga vrijeda (Petrovi¢ i Jovasevi¢, 2005). Ovo krivi¢no djelo pod istim nazivom, sa
istom sadrzinom i karakteristikama bi¢a i propisanom kaznom poznaje u identi¢nom tekstu i
Kriviéni zakon Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u odredbi ¢lana 178.'** Takode, novi
Krivi¢ni zakonik Republike Srpske'*> u okviru krivi¢nih djela protiv sloboda i prava gradana, u
odredbi c¢lana 149. pod nazivom “zlostavljanje, mucenje i drugo neljudsko i ponizavajuce
postupanje* odreduje krivicno djelo koje se sastoji u zlostavljanju drugog ili prouzrokovanju teze
fizicke ili psihicke patnje drugome grubim ponasanjem (JovaSevi¢, Mitrovi¢, Ikanovi¢, 2017).

Iz navedenih zakonskih rjeSenja vidljivo je da u Bosni i Hercegovini vaze¢i krivicni zakoni ne
ureduju torturu na identican nain. Medusobna neusaglaSenost pozitivnog krivicnog
zakonodavstva, koje se primjenjuje unutar BiH, u krajnjoj liniji vodi nejednakoj zastiti gradana u
ostvarivanju njihovih ljudskih prava. Potrebno je napomenuti da je u veéoj mjeri prisutna i
neujednacenost zaprijeCenih kazni za ova djela u pozitivnim krivicnim zakonima u Bosni 1
Hercegovini, pri ¢emu se ni jedna od njih ne ¢ini adekvatnom, imaju¢i u vidu ozbiljnost akata
mucenja, necovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja i kaznjavanja.

Obaveze zemalja ¢lanica Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih
surovih, neljudskih ili poniZavajué¢ih kazni i postupaka

Tortura je neljudsko i svako drugo surovo ili ponizavajuce postupanje ili kaZnjavanje i kao takvo
strogo je zabranjeno i predstavlja ozbiljno krienje ljudskih prava. Clanovi 2. i 16. Konvencije'*®
obavezuju svaku drzavu ¢lanicu da preduzme djelotvorne mjere radi sprecavanja torture i drugih
surovih, neljudskih ili poniZavaju¢ih kazni 1 postupaka na ¢&itavoj teritoriji pod njenom
nadlezno§¢u. Svjetska konferencija o ljudskim pravima ¢vrsto je zauzela stav da napori za
iskorjenjivanje torture treba prije svega da budu usmjereni na prevenciju. Jedan od tih napora je

122 Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/2003, 32/2003, 37/2003, 34/2004, 61/2004, 30/2005, 33/2006, 32/2007, 8/2010,
47/2014, 22/2015 1 40/2015.

123 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 36/2003, 37/2003, 21/2004, 69/2004, 18/2005, 42/2010,
42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016.

12+ Sluzbeni glasnik Bréko distrkta Bosne i Hercegovine, broj 33/2013 — Preciséeni tekst.

125 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/17.

12® Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i postupaka (Sluzbeni glasnik BiH —
medunarodni ugovori, broj 8/08).



svakako 1 usvajanje Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka (OPCAT) ¢ija je namjera da se uspostavi
preventivni sistem redovnih posjeta pritvorskim jedinicama. Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija je 2002. godine sacinila navedeni Protokol, ¢iji je neposredni cilj da uspostavi sistem
redovnih posjeta mjestima gdje se nalaze lica liSena slobode od strane nezavisnih medunarodnih
1 domacih tijela, a radi prevencije torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni i
postupaka.

Bosna i1 Hercegovina je u oktobru 2008. godine ratifikovala navedeni Opcioni protokol i na taj
naCin se obavezala na ispunjavanje svih standarda navedenih u njemu. Opcioni protokol se
sastoji iz sedam dijelova i to: 1) Opsti principi; 2) Potkomitet za prevenciju; 3) Mandat
Potkomiteta za prevenciju; 4) Nacionalni mehanizmi prevencije; 5) Izjava; 6) Finansijske
odredbe 1 7) Zavrsne odredbe.

Prvi dio definiSe opste principe. Naime, osnovni cilj Protokola je da uspostavi sistem redovnih
posjeta mjestima gdje se nalaze lica liSena slobode od strane nezavisnih medunarodnih i domacih
tijela, radi prevencije torture i drugih surovih neljudskih ili ponizavajuéih kazni i postupaka.
Takode, u prvom dijelu definiSe se uspostavljanje Potkomiteta, zatim principi i ciljevi njegovog
rokovodenja, te obaveza drzava ¢lanica da uspostave jedno ili viSe tijela na nacionalnom nivou
koja vrSe posjete radi prevencije torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni 1
postupaka (nacionalni preventivni mehanizam) (¢lan 3). Data je i definicija liSavanja slobode u
smislu ovog protokola, prema kojoj je liSavanje slobode bilo koji oblik pritvora ili zatvaranja ili
stavljanje lica u javno ili privatno mjesto zatoCenja, a koje to lice prema odluci sudskog,
upravnog ili drugog tijela ne moze da napusti svojevoljno.

U drugom dijelu Opcionog protokola detaljnije se ureduje Potkomitet za prevenciju. U ¢lanu 5.
se narocito istice da se za Clanove Potkomiteta biraju lica visokih moralnih kvaliteta, sa
dokazanom stru¢no$¢u u oblasti pravosuda, posebno krivicnog prava, zatvorske ili policijske
uprave ili u drugim oblastima koje imaju veze sa postupanjem sa licima liSenim slobode. U ovom
dijelu se definiSe 1 nacin izbora ¢lanova Potkomiteta. Tre¢i dio predvida mandat Potkomiteta za
prevenciju. Tako je u ¢lanu 11. Opcionog protokola predvideno da Potkomitet za prevenciju: (a)
obilazi mjesta gdje se nalaze ili se mogu nalaziti lica liSena slobode i daje preporuke drzavama
Clanicama u vezi sa zaStitom lica liSenith slobode od torture 1 drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajucih kazni i postupaka; (b) u odnosu na nacionalne mehanizme za prevenciju: (i) daje
savjete 1 pomaze drzave Clanice, kada je to potrebno, u njihovom uspostavljanju; (ii) odrzava
direktan 1, ukoliko je potrebno, povjerljiv kontakt sa nacionalnim mehanizmima za prevenciju i
pruza im obuku i tehni¢ku pomo¢ u cilju jacanja njihovih kapaciteta; (iii) pruza im savjete i
pomo¢ u procjeni potreba i sredstava potrebnih za jaanje zastite lica liSenih slobode od torture 1
drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni 1 postupaka; (iv) daje preporuke i zapazanja
drzavama c¢lanicama u cilju jacanja kapaciteta i mandata nacionalnih mehanizama za prevenciju
torture 1 drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuc¢ih kazni 1 postupaka; (c) saraduje u cilju
prevencije mucenja uopste sa odgovarajué¢im tijelima Ujedinjenih nacija kao i sa medunarodnim,
regionalnim 1 domacéim institucijama i organizacijama koje rade na jaanju zastite lica od torture
1 drugih surovih, neljudskih ili poniZavaju¢ih kazni i postupaka.



Kako bi Potkomitet za prevenciju mogao da izvr$i svoj mandat drzave €lanice preuzimaju za
obavezu (¢lan 12): (a) da prime Potkomitet za prevenciju na svoju teritoriju i da mu omoguce
pristup svim pritvorskim ustanovama; (b) da dostave sve relevantne informacije koje Potkomitet
za prevenciju moze traziti radi procjene potreba i mjera koje treba usvojiti radi jaCanja zastite
lica liSenih slobode od torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni i postupaka;
(c) da podsticu i olakSavaju kontakte izmedu Potkomiteta za prevenciju i1 nacionalnih
mehanizama za prevenciju; (d) da razmatraju preporuke Potkomiteta za prevenciju i da stupe u
dijalog sa istim o mogué¢im mjerama implementacije. Nadalje, u treem dijelu Opcionog
protokola predvideno je da Potkomitet za prevenciju organizuje redovne posjete drzavama
Clanicama. U tom smislu drzave Clanice su obavezne da omoguce Potkomitetu za prevenciju
ispunjavanje mandata predvidenog ovim Opcionim protokolom na nacin da omoguce: (a)
neogranicen pristup svim informacijama u vezi s brojem lica liSenih slobode, kao i brojem takvih
mjesta i njihovim lokacijama; (b) neogranicen pristup svim informacijama koje se odnose na
postupanje s tim licima kao i o uslovima pritvora; (¢) neogranicen pristup svim pritvorskim
ustanovama i njihovim instalacijama i objektima; (d) mogucénost da nasamo razgovaraju sa
licima liSenim slobode bez svjedoka, bilo licno ili uz pomo¢ prevodioca ukoliko se smatra
potrebnim, kao i sa bilo kojim drugim licem za koje Potkomitet za prevenciju vjeruje da moze da
pruzi relevantne informacije; (e) slobodu izbora mjesta koja Zele da posjete i lica sa kojima Zele
da obavi razgovor. U ovom dijelu Opcionog protokola predviden je i nain izvjeStavanja
Potkomiteta za prevenciju koji isklju€ivo povjerljivo saopStava svoje preporuke i zapazanja
drzavi ¢lanici, 1 po potrebi, nacionalnom mehanizmu.

Cetvrti dio Opcionog protokola govori o nacionalnim mehanizmima prevencije. Naime, svaka
drzava €lanica je duzna da ima, odredi ili uvede, najkasnije godinu dana nakon stupanja na snagu
ovog protokola ili nakon njegove ratifikacije ili pristupanja ovom protokolu, jedan ili vise
nezavisnih nacionalnih mehanizama za prevenciju torture na nacionalnom nivou (¢lan 17), zatim
da garantuje funkcionalnu nezavisnost nacionalnim mehanizmima prevencije kao i1 nezavisnost
njihovog osoblja, te da preduzima neophodne mjere da bi stru¢no osoblje imalo potrebne
sposobnosti 1 stru¢na znanja, ali i1 da stave na raspolaganje neophodna sredstva za funkcionisanje
nacionalnih mehanizama prevencije.

Clanom 19. Opcionog protokola predvidena su minimalna ovlas¢enja nacionalnih preventivnih
mehanizama, a to su:

(a) da redovno provjeravaju tretman lica liSenih slobode u pritvorskim ustanovama;

(b) da daju preporuke nadleZznim organima u cilju poboljSanja tretmana i polozaja lica
liSenih slobode 1 da se sprijece tortura, surovi, neljudski ili ponizavajuéi postupci i kaznjavanje,
uzimajuci u obzir relevantne norme Ujedinjenih nacija 1

(c) da podnose prijedloge 1 daju misljenja u vezi s vaze¢im ili predloZenim zakonima.

Kako bi nacionalni mehanizmi za prevenciju mogli da izvrSavaju svoja ovlas¢enja, drzave
Clanice protokola se obavezuju da im obezbijede (Delaplace i Pollard, 2006, 244):

(a) pristup svim podacima o broju lica liSenih slobode u pritvorskim ustanovama, kao 1
broju ustanova i njihovoj lokaciji;

(b) pristup svim podacima o tretmanu ovih lica i uslovima njihovog pritvora;

(c) pristup svim pritvorskim ustanovama, njihovim instalacijama i objektima;



(d) moguénost da vode privatne razgovore sa licima liSenim slobode bez prisustva
svjedoka, bilo li¢no ili sa prevodiocem ukoliko je potrebno, kao i bilo kojom drugom osobom za
koju nacionalni mehanizam za prevenciju smatra da moze da pruzi znacajne informacije;

(e) slobodu da biraju mjesta koja zele da posjete i lica sa kojima Zele da razgovaraju,

(f) pravo da imaju kontakte sa Potkomitetom za prevenciju, da mu dostavljaju podatke i
sastaju se s njegovim predstavnicima.

Povjerljive informacije koje pribavlja nacionalni mehanizam za prevenciju bice zasti¢ene. Licni
podaci ne smiju biti objavljeni bez izriCite saglasnosti lica o kojem se radi. Nadlezne vlasti
drzave Clanice duzne su da razmotre preporuke nacionalnog mehanizma za prevenciju i stupe u
dijalog s njim u vezi s mogué¢im mjerama implementacije (¢lan 22).

Peti dio Opcionog protokola predvida da prilikom ratifikacije, drzave c¢lanice mogu da daju
izjavu kojom odlazu izvrSenje svojih obaveza iz poglavlja III ili IV ovog Protokola. Navedeno
odlaganje ¢e vaziti najvise tri godine. Nakon $to drzava ¢lanica da odgovarajucu izjavu i nakon
konsultacija s Potkomitetom za prevenciju, Komitet protiv torture moze da produzi ovaj period
za jos dvije godine.

Sesti dio se odnosi na finansijske odredbe. Ovdje je znaGajno naglasiti da se osniva posebni fond
u skladu sa relevantnim procedurama Generalne skupstine, kojim se upravlja u skladu s
finansijskim propisima i pravilima Ujedinjenih nacija, da bi se pomoglo finansiranje
implementacije preporuka koje Potkomitet za prevenciju daje drzavi ¢lanici nakon posjete, kao 1
obrazovnih programa za osoblje nacionalnih mehanizama za prevenciju. Posebni fond moze da
se finansira putem dobrovoljnih doprinosa od strane vlada drzava, meduvladinih i nevladinih
organizacija i drugih javnih ili privatnih subjekata.

Sedmi dio su zavrSne odredbe u kojem se, izmedu ostalog, navodi da je ovaj Protokol otvoren za
potpisivanje 1 pristupanje svim drZavama koje su potpisale Konvenciju te da se odredbe ovog
protokola primjenjuju na sve dijelove federalnih drzava bez bilo kakvih ogranicenja ili izuzetaka.

Uloga civilnog sektora u preventivnom mehanizmu

Opcioni protokol uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili poniZavajucih
kazni 1 postupaka (OPCAT), kao medunarodni sporazum, sadrzi izri€ite odredbe 1 prema tome
uspostavlja standarde nezavisnog monitoringa. On predstavlja do sada najrazradeniji i izgradeni
medunarodni sporazum koji se bavi ovim problemom. Kako smo ve¢ naveli prethodno OPCAT
zahtijeva da sve drZave potpisnice uspostave ili odrede jedno ili viSe tijela kao preventivne
mehanizme koji vr$e posjete ustanovama u kojima se nalaze lica liSena slobode (¢l. 3), a s ciljem
prevencije torture i drugih surovih, neljudskih ili poniZzavajucih kazni i postupaka na unutrasnjem
nivou (¢l. 17). Ratifikacijom Opcionog protokola drzave c¢lanice potvrduju da su tortura,
neljudsko, poniZavajuée postupanje ili kaznjavanje zabranjeni 1 da predstavljaju ozbiljna krSenja
ljudskih prava. Takode, drzave ¢lanice su se sporazumjele da uspostave sistem redovnih posjeta
od strane medunarodnih i domacih tijela mjestima u kojima se nalaze lica liSena slobode (npr.
zatvori, policijske stanice, psihijatrijske bolnice, psihijatrijska odjeljenja u opstim bolnicama,



odnosno klini¢nim centrima, ustanove socijalne zastite, centri za azil) (Mitrovi¢ i Pavlovié, 2017:
10-11).

Cilj djelovanja preventivnog mehanizma jeste da kontinuiranim posjetama u ustanovama za
zadrzavanje lica liSenih slobode, djeluje preventivno i sprije¢i torturu, da redovno provjerava
tretman lica liSenih slobode, da daje preporuke nadleznim organima u cilju poboljSanja tretmana
i polozaja lica liSenih slobode; da se sprijeci tortura, surovi, neljudski ili ponizavajuc¢i postupci 1
kaZznjavanje, uzimajuci u obzir relevantne norme Ujedinjenih nacija, kao 1 da podnosi prijedloge
1 daje miSljenja u vezi s vaze¢im ili predlozenim zakonima (¢l. 19). S tim u vezi, da bi drzava
Clanica ispunila obaveze iz Opcionog protokola potrebno je da formira domace tijelo, tj.
preventivni mehanizam koji bi imao nadleznost da obilazi mjesta u kojima su smjeStena lica
lisena slobode (Ombudsmen BiH, 2010; Asocijacija za prevenciju torture, 2006).

Na osnovu dostupnih informacija, prvenstveno sadrzanih u publikacijama izdatim od strane
Asocijacije za prevenciju torture (APT) iz Zeneve, &ini se da veina drzava preventivni
mehanizam 1 njegove nadleznosti dodjeljuje nekom od ve¢ postoje¢ih mehanizama za prevenciju
— obi¢no su to veé postoje¢e komisije za ljudska prava ili institucije Ombudsmana. Takode,
posmatrajuéi rjeSenja ovog pitanja uporedno, u zemljama iz okruZenja, vidljiva je takode
opredjeljenost da se obaveza uspostavljanja preventivnog mehanizma iz OPCAT rijesi tako Sto
se, u pravilu, odreduju ve¢ postoje¢i mehanizmi za zastitu ljudskih prava, odnosno institucije
Ombudsmena. Takvi su primjeri u Crnoj Gori'?’, u Hrvatskoj'*® i Srbiji'%.

127 Prema ¢&lanu 25b. Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sluzbeni list CG”, br. 42/2011 i
32/2014), poslovi prevencije torture su: obilazak organa, ustanova ili organizacija u kojima se nalaze ili bi se mogla
nalaziti lica liSena slobode ili lica kojima je ograni¢eno kretanje, radi poveéanja stepena njihove zastite od mucenja i
drugih oblika surovog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja; davanje preporuka nadleznim
organima, ustanovama i organizacijama radi pobolj$anja postupanja prema licima liSenim slobode i uslova u kojima
se nalaze, odnosno sprjecavanja mucenja i drugih oblika surovog, necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja ili
kaznjavanja; davanje misljenja na prijedloge zakona i druge propise radi zastite i unaprjedenja ljudskih prava i
sloboda lica liSenih slobode i lica kojima je ograni¢eno kretanje; saradnja sa Potkomitetom Ujedinjenih nacija za
prevenciju torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajué¢ih kazni ili postupaka i drugim tijelima. U skladu sa
Zakonom pri vr$enju poslova prevencije torture, Zastitnik i druga ovlasc¢ena lica koje on ovlasti imaju pravo: da bez
prethodne najave obilaze organe, ustanove i organizacije i pregledaju prostorije u kojima se nalaze ili bi se mogla
nalaziti lica liSena slobode; zatim pravo na pristup podacima o: organima, ustanovama i organizacijama u kojima se
nalaze lica liSena slobode; broju lica lienih slobode u organu, ustanovi ili organizaciji koju obilaze i o postupanju sa
licima liSenim slobode; kao i da bez prisustva sluzbenog lica razgovaraju sa licima liSenim slobode i drugim licima
koja mogu da daju odgovarajuce informacije u vezi sa sumnjom da se krSe ljudska prava u organu, ustanovi ili
organizaciji koju obilaze.

28 0d 2012.godine poslove nacionalnog preventivnog mehanizma obavlja Pucka pravobraniteljica. To ukljuduje
redovne i1 nenajavljene obilaske institucija u kojima se nalaze ili bi se mogle nalaziti osobe liSene slobode, kao §to su
zatvori, psihijatrijske ustanove, policijske stanice i druge. Tokom obilaska, ¢lanovi nacionalnog preventivnog
mehanizma imaju slobodan pristup informacijama o mjestu koje obilaze, te o postupanjima prema osobama liSenima
slobode, sa kojima mogu razgovarati bez nadzora. Takode, mogu pregledati sve prostorije. Nakon obilaska, Pucka
pravobraniteljica daje preporuke i upozorenja nadleznim tijelima i ustanovama radi poboljSanja postupanja prema
osobama liSenim slobode i uslova u kojima se one nalaze. Ukoliko se desi da se u propisanom roku ne postupi po
njenoj preporuci ili upozorenju, Pucka pravobraniteljica o tome obavjestava Hrvatski sabor. Takode,
Pravobraniteljica u svom radu saraduje s Pododborom Ujedinjenih nacija za spreCavanje mucenja i drugih okrutnih,
neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja, te daje prijedloge i primjedbe na zakone i druge propise radi
promocije zastite osoba liSenih slobode od mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili
kaznjavanja. Vidjeti viSe na http://ombudsman.hr/hr/npm.


http://ombudsman.hr/hr/npm

Da bi nacionalni mehanizam bio efikasan nije dovoljno da su njegovi ¢lanovi nezavisni od vlade,
pravosuda i organa nadleznih za pritvorska mjesta. U skladu sa clanom 18. Opcionog protokola,
svi Clanovi moraju imati relevantnu stru¢nost i nacionalni mehanizam mora obuhvatiti
zahtijevanu razli¢itost 1 balans razli¢itih oblasti profesionalnog znanja. Kako se to najcesce
navodi, kroz ¢lanstvo u nacionalnom preventivnom mehanizmu bi trebalo ukljuciti mjeSavinu
sljedecih vjestina i1 profesionalnih zanimanja:

* pravnici (posebno sa poznavanjem nacionalnih i medunarodnih propisa o ljudskim
pravima, krivi¢nog prava, zakona koji se ti€u izbjeglica i1 azilanata i u nekim slucajevima i
humanitarnog prava),

* doktori (ukljucujuéi, ali se ne ogranicavajuci na, specijaliste iz oblasti sudske medicine)

* psiholozi 1 psihijatri,

* lica sa prethodnim profesionalnim iskustvom u policiji, administraciji zatvora i
psihijatrijskih ustanova,

* predstavnici nevladinih organizacija,

* lica sa prethodnim iskustvom u oblasti vrSenja posjeta zatvorima,

* lica sa prethodnim iskustvom u radu sa posebno ranjivim grupama (kao $to su migranti,
zene, maloljetnici, lica sa fizickim ili psihickim nedostacima, starosjedioci, 1 predstavnici
nacionalnih, etnickih, vjerskih ili jezickih manjina),

* antropolozi,

* socijalni radnici.

Prema tome, a kao Sto je i reCeno na pocetku, nevladine organizacije i drugi ¢lanovi civilnog
drustva bi trebali biti takode biti uklju€eni u proces rada nacionalnog mehanizma za prevenciju.
U vecini slucajeva, primarna uloga koju nevladine organizacije mogu imati u odnosu na
nacionalni mehanizam su da budu vaZan izvor informacija, ali i da vrSe spoljnji nadzor nad
realizacijom aktivnosti nacionalnog mehanizma.

12 U Republici Srbiji je dopunom Zakona o ratifikaciji Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture iz 2011.
godine (“Sluzbeni glasnik RS — medunarodni ugovori”, broj 7/11), odredeno da poslove nacionalnog preventivnog
mehanizma obavlja Zastitnik gradana Republike Srbije. Nacionalni preventivni mehanizam u Srbiji ima sljedeca
ovlas¢enja: da nesmetano, nenajavljeno i u svako doba pristupi svim mjestima na kojima se nalaze ili se mogu
nalaziti lica liSena slobode; da bez iijeg prisustva razgovara sa svim licima liSenim slobode, kao i sa svim
sluzbenim licima koja mogu imati informacije znacajne za postupanje prema licima liSenim slobode; da pristupi svoj
dokumentaciji koja se odnosi na ta lica; da nadleznim organima daje preporuke u cilju pobolj$anja nacina postupanja
prema licima liSenim slobode i unapredenje uslova u kojima ona borave; da podnosi prijedloge i daje misljenja u
vezi sa postoje¢im ili predloZzenim pravnim aktima. Nakon posjeta Nacionalni preventivni mehanizam sastavlja
izvestaje o posjetama, sa preporukama mjera za otklanjanje nedostataka i dostavlja ih drzavnim organima. GodiSnje
izvjestaje dostavlja Narodnoj skupstini Republike Srbije i Potkomitetu za prevenciju torture Ujedinjenih nacija. Da
bi Nacionalni preventivni mehanizam mogao da izvrsava svoja ovlas¢enja, drzava je obavezna da mu obezbijedi
sljedece: pristup svim podacima o broju lica liSenih slobode kao i broju ustanova i njihovoj lokaciji; pristup svim
podacima o tretmanu ovih lica i uslovima njihovog liSenja slobode; pristup svim ustanovama u kojima se nalaze lica
liSena slobode, njihovim instalacijama i objektima; moguénost da vode nesmetane i nenadzirane razgovore sa licima
liSenim slobode bez prisustva svjedoka, bilo licno ili sa prevodiocem ukoliko je potrebno, kao i bilo kojom drugom
osobom za koju smatra da moze da pruzi znacajne informacije; slobodu da biraju mjesta koja Zele da posjete i lica sa
kojima zele da razgovaraju. Takode, potrebno je naglasiti da Nacionalni preventivni mehanizam ne postupa po
pojedinac¢nim prituzbama lica liSenih slobode. Takva lica mogu uputiti prituzbe Zastitniku gradana. S druge strane,
drzava je duzna da razmotri preporuke Nacionalnog preventivnog mehanizma i da stupi u dijalog s njim u vezi sa
sprovodenjem istih. Vidjeti: Zastitnik gradana, Nacionalni mehanizam za prevenciju torture - Izvestaj za 2013.
godinu sa zakljuccima Narodne skupstine Republike Srbije (Beograd, 2014), str. 22.



Organizacije civilnog drustva koje se bave zastitom i unapredenjem ljudskih prava su Cesto lideri
u odbrani interesa lica liSenih slobode, posebno protiv torture i drugih oblika loSeg postupanja.
Nevladine organizacije 1 druge organizacije civilnog drustva mogu ve¢ biti uklju¢ene u nadzor
nad pritvorskim mjestima, kroz pruzanje razlicitih vrsta usluga pritvorenicima. Tako da oni
mogu biti odli¢an izvor informacija za preventivni mehanizam, posebno u kontekstu planiranja
posjeta i davanja drugih savjeta u vezi sa reagovanjima na nepredvidene situacije koje se mogu
uociti u ad hoc posjetama (Asocijacija za prevenciju torture, 2006). Kroz svoje savjete ili rad,
nevladine organizacije mogu ste¢i poseban nivo povjerenja od strane pritvorenika. Kada takva
nevladina organizacija smatra za potrebno, moze u velikoj mjeri povecati efikasnost nacionalnog
mehanizma putem podizanja svijesti medu pritvorskom populacijom o postojanju nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture, o narednim posjetama, mandatu 1 metodu rada, kao 1 putem
ohrabrivanja pritvorenika da saraduju i pruze informacije nacionalnom mehanizmu.

Konaéno, neke nevladine organizacije mogu biti 1 vazan izvor kontrole, analiza i povratnih
informacija o radu samog nacionalnog mehanizma. Neophodnost obezbjedenja snazne
nezavisnosti nacionalnog mehanizma od izvrSne vlasti i pravosuda znaci da su ove institucije
neadekvatne kao izvor kontrole odgovornosti nacionalnog mehanizma (Asocijacija za prevenciju
torture, 2006). Generalna snaga politickog pritiska koji nevladine organizacije i civilni sektor
mogu ¢esto usmyjeriti na vlasti, kroz podizanje javne svijesti 0 odredenim pitanjima, je takode
znacajan izvor podsticaja na nacionalnom nivou za vlast da se potpuno angaZzuje u
konstruktivnim dijalozima sa nacionalnim mehanizmom 1 da preduzme konkretne mjere za
implementaciju preporuka nacionalnog mehanizma. Nevladine organizacije mogu biti u dobroj
poziciji da vrSe kontrolu nad implementacijom preporuka nacionalnog mehanizma od strane
sluzbenika u pojedina¢nim pritvorskim mjestima, kroz njihovu ¢estu prisutnost u tim mjestima 1
njihovim vezama za lokalnom zajednicom. Proaktivno pruZanje ovih informacija nacionalnom
mehanizmu moze u velikoj mjeri povecati njegovu efikasnost.

Zaklju¢na razmatranja

Ono §to torturu ¢ini posebno opasnom jeste svojstvo njenog ucinioca. To su u pravilu lica koja su
predstavnici drzavnih organa, a posebno organa krivi¢nopravne represije, medu kojima su
policija, tuzilaitvo, sud, zatvorska administracija i dr. Cinjenica da je Bosna i Hercegovina u
oktobru 2008. godine ratifikovala Opcioni protokol podrazumijeva i obavezu na ispunjavanje
svih standarda navedenih u njemu. Bez obzira na znacaj i potrebu uspostavljanja preventivnog
mehanizma za torturu, isti do danas u Bosni 1 Hercegovini nije uspostavljen. Ipak, odredeni
napori na tom planu su ucinjeni.

Prijedlogom Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i
Hercegovine iz 2017. godine predvideno je uspostavljanje preventivnog mehanizma u okviru
institucije Ombudsmena, na naéin kako je to rijeSeno i u zemljama regiona. Clan 4a prijedloga
Zakona definiSe nadleznosti 1 ovlaséenja preventivnog mehanizma, kao i1 nacin na koji ¢e se
angazovati pojedini eksperti za rad ovog mehanizma. Clanom 4. stav 2. predvideno je da
ombudsmeni mogu, u svako doba i bez prethodne najave, posjetiti mjesta u kojima se nalaze
osobe liSene slobode, mjesta u kojima se nalaze osobe kojima je ogranicena sloboda kretanja i



mjesta u kojima su smjestene ili borave pojedine grupe. Ombudsmeni imaju pravo pristupa svim
mjestima - prostorijama u kojima se nalaze osobe liSene slobode, poStujuci pravila o kuénom
redu i utvrdene zabrane pristupa donesene od strane kazneno popravnog zavoda u koji dolaze.
Godisnji izvjestaj o radu Institucije ombudsmena ubuduce bi obavezno morao sadrzati posebno
poglavlje o funkcionisanju preventivnog mehanizma, sa odgovaraju¢im preporukama.

Kada je u pitanju uloga civilnog sektora u radu nacionalnog preventivnog mehanizma,
prijedlogom Zakona u ¢lanu 4a u stavu 4. predvideno je da institucija Ombudsmena posebnim
Pravilnikom reguliSe organizaciju i nacin rada, kriterije za izbor predstavnika organizacija
civilnog drustva, akademske zajednice 1 ostalih stru¢njaka ukljuenih u funkcionisanje
nacionalnog preventivnog mehanizma.

Jasno je da ¢e ovo pitanje biti detaljnije uredeno podzakonskim aktom. Ono S$to je zbilja
neophodno jeste da nevladine organizacije i drugi ¢lanovi civilnog drustva budu ukljuceni u
punom kapacitetu u proces funkcionisanja nacionalnog mehanizma za prevenciju, kako bi
nacionalni mehanizam bio uvjerljiv i na taj nacin efikasan.

U vecini slucajeva, primarna uloga koju nevladine organizacije mogu imati u odnosu na
nacionalni mehanizam jeste da budu vazan izvor informacija za NPM, ali i izvor spoljnjeg
nadzora 1 kontrole nacionalnog mehanizma.

Propisi za implementaciju OPCAT-a u BiH bi trebali da predvide mjeSovitost relevantnih struka
¢lanova nacionalnog mehanizma, ukljucujuéi: pravnike, doktore, psihologe i psihijatre, lica sa
prethodnim profesionalnim iskustvom u policiji, administraciji zatvora i psihijatrijskih ustanova,
predstavnike NVO-a, lica sa prethodnim iskustvom u oblasti vrSenja posjeta zatvorima, lica sa
prethodnim iskustvom u radu sa posebno ranjivim grupama, antropologe i socijalne radnike.
Prema tome, strucnost preventivnog mehanizma se moZe dopuniti angaZovanjem spoljnih
eksperata. Pravilnikom bi trebalo izri€ito biti dozvoljeno da se u nacionalnom preventivnom
mehanzimu angazuju ovi eksperti 1 da im se omogu¢i da mogu zajedno sa clanovima
Nacionalnog preventivnog mehanizma vrSiti posjete. Medutim, ovo ne moZe umanjiti potrebu
postojanja adekvatnog ranga stru¢nosti 1 unutar samog nacionalnog preventivnog mehanizma.
Njegovi ¢lanovi bi takode trebali da imaju izraZen lini integritet 1 zalaganje za prevenciju
torture, loSeg postupanja, te unapredenje uslova u svim pritvorskim mjestima.
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Janja Pavkovi¢'

ULOGA NACIONALNIH INSTITUCIJA ZA LJUDSKA PRAVA U UPRAVNOM 1
SUDSKIM POSTUPCIMA 1Z PERSPEKTIVE PUCKOG PRAVOBRANITELJA

Uvod

Ovim se tekstom nastoji prikazati razvoj institucije puckog pravobranitelja u Republici
Hrvatskoj.

Institucija puckog pravobranitelja'®' ustavna je kategorija uvedena u pravnu i politicku zbilju
Republike Hrvatske ,,Bozi¢nim* Ustavom 1990. godine (Narodne novine, dalje NN, br. 56/90).
Ustav Republike Hrvatske je puckog pravobranitelja odredio kao opunomocenika Hrvatskog
sabora koji §titi ustavna i zakonska prava gradana u postupcima pred drzavnom upravom i
tijelima koja imaju javne ovlasti.

Dvije godine kasnije donesen je prvi Zakon o pu¢kom pravobranitelju (NN 60/92), a od tada do
danas status institucije ja¢a. Prema Zakonu iz 1992. godine u fokusu puckog pravobranitelja je
dobro upravljanje i borba za prava gradana pred tijelima drzavne uprave i tijelima s javnim
ovlastima u cijelom nizu upravnih podrucja: zdravstvenoj zastiti, socijalnoj skrbi, sluzbenickim
odnosima, imovinskim i stambenim pravima i sl. Znacajan posao tih je godina podrazumijevao
rad po prituzbama vezanim uz posljedice osamostaljenja Republike Hrvatske i ratna dogadanja,
odnosno uz isplate mirovina, uz prava izbjeglica i povratnika, statusne probleme gradana,
probleme sa stanovanjem i povratom imovine.

U skladu s opéim demokratskim promjenama i inicijativom za decentralizaciju, Ustavom
Republike Hrvatske iz 2000. godine (NN 113/00) nadleznost puckog pravobranitelja se Siri na
zaStitu ustavnih 1 zakonskih prava gradana u postupcima koji se vode u Ministarstvu obrane,
oruzanim snagama 1 sluZzbama sigurnosti, te na zaStita prava gradana pred tijelima lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave i zaStitu prava na lokalnu 1 podrué¢nu (regionalnu)
samoupravu pred tijelima drzavne vlasti.

Medunarodni koordinacijski odbor za nacionalne institucije, reprezentativno tijelo nacionalnih
institucija za zastitu ljudskih prava pri Vijecu za ljudska prava Ujedinjenih naroda 2008. godine,
akreditirao je puckog pravobranitelja kao neovisnu nacionalnu instituciju za promicanje 1 zastitu
ljudskih prava s najviSim postoje¢im statusom A prema tzv. PariSkim nacelima.

Iste 2008. godine donesen je Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08 i 112/12), a pucki
pravobranitelj postao je srediSnje tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije u gotovo svim
podrucjima javnog Zivota, s ovlastima postupanja prema svim fizickim i pravnim osobama.

Prema izmjenama Ustava Republike Hrvatske iz 2010. godine (NN 76/10) pucki pravobranitel;
je opunomocenik Hrvatskoga sabora za promicanje 1 zastitu ljudskih prava i sloboda utvrdenih
Ustavom, zakonima i medunarodnim pravnim aktima o ljudskim pravima i slobodama koje je

1% Savjetnica puckog pravobranitelja, Pucki pravobranitelj, Republika Hrvatska
P! Rijeéi i pojmovni sklopovi koristeni u muskom rodu odnose se jednako na muski i Zenski rod.



prihvatila Republika Hrvatska. Dakle, pucki pravobranitelj dobiva zadatak promicanja ljudskih
prava i sloboda zajamcenih ustavom, zakonom i medunarodnim pravnim aktima o ljudskim
pravima i slobodama ljudskih prava, a tijekom 2012. godine stupa na snagu novi Zakon o
puckom pravobranitelju (NN 76/12).

Od 2013. godine pucki pravobranitelj djeluje 1 kao Nacionalni preventivni mehanizam za
sprjeCavanje mucenja, Sto mu omogucava da nenajavljeno obilazi zatvore i kaznionice,
psihijatrijske ustanove, domove za starije i nemocne, policijske postaje.

Postupanje puckog pravobranitelja

Prituzbu puckom pravobranitelju moze podnijeti svatko tko smatra da su nezakonitim ili
nepravilnim radom drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave i
pravnih osoba s javnim ovlastima ugrozena ili povrijedena ustavna ili zakonska prava i
slobode.'*

I prituzbu na diskriminaciju mozZe podnijeti svatko tko se smatra Zrtvom nedopustenog
nejednakog postupanja bilo da je rije¢ o Cinjenju ili propustanju. No Zakon o suzbijanju
diskriminacije propisuje svim pravnim i fizickim osobama, uklju¢ivo drzavnim tijelima, tijelima
jedinica lokalne i podru¢ne samouprave te pravnim osobama s javnim ovlastima, da uz pristanak
osobe za koju postoji sumnja da je Zrtva diskriminacije, prijave osnovane sumnje na
diskriminaciju puckom pravobranitelju ili posebnim pravobraniteljima.

Nitko ne smije biti onemoguéen u podnoSenju prituzbi puckom pravobranitelju ili stavljen u
nepovoljniji polozaj zbog obrac¢anja puckom pravobranitelju, a zaStitu od viktimizacije osoba
koje su u dobroj vjeri prijavile diskriminaciju ili su na neki nacin sudjelovale u postupku
vodenom povodom diskriminacije, moguce je ostvariti u prekr§ajnom postupku sukladno Zakonu
o suzbijanju diskriminacije.

Pucki pravobranitelj postupa 1 po anonimnim prituzbama ukoliko su razumljive 1 sadrze dovoljno
podataka, a njihova brojnost ukazuje na nepovjerenje gradana u institucije. U praksi se
primjecuje sve veci broj podnesaka koji po svom karakteru ne predstavljaju prituzbe gradana,
ve¢ molbe za pomo¢ ili informaciju.

Pucki pravobranitel] moze pokrenuti postupak 1 po sluZzbenoj duZnosti, a najcesée se radi o
situacijama za koje dozna putem medija.

Zbog Ustavom Republike Hrvatske zajamcene samostalnosti 1 neovisnosti sudbene vlasti, pravilo
je da pucki pravobranitelj ne postupa u sluc¢ajevima o kojima se vodi sudski postupak, osim ako
se radi o prituzbi na nepotrebno odugovlacenje postupka ili ocitoj zloupotrebi ovlasti. Pucki
pravobranitelj ne postupa niti po prituzbama za Cc¢ije su rjeSavanje nadlezne druge

132 Ustav Republike Hrvatske ¢l. 93. st. 2.: ,,Svatko moZe podnijeti prituzbu pudkom pravobranitelju ako smatra da
su, uslijed nezakonitog ili nepravilnog rada drzavnih tijela, tijela lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i tijela
s javnim ovlastima, ugrozena ili povrijedena njegova ustavna ili zakonska prava.*



pravobraniteljske institucije, odnosno pravobranitelj za ravnopravnost spolova, pravobranitelj za
osobe s invaliditetom i pravobranitelj za djecu.

Zakonom o puckom pravobranitelju propisano je kako pucki pravobranitelj slobodno odlucuje
hoce li prituzbu uzeti u razmatranje i u kojem opsegu, a moze odluciti ne postupati ukoliko se
radi o predmetu u kojemu je u tijeku postupak, osim zbog neopravdanog odugovlacenja ili ocite
zloupotrebe ovlasti, ako je otvoren rok za podnosenje pravnog lijeka ili sredstva pravne zastite
prema posebnim propisima, ako nije iskoriSteno pravo na podnosenje pravnog lijeka u roku, ako
su od ucinjene nepravilnosti ili odluke nadleznog tijela protekle tri godine, osim ako ocijeni da se
radi o predmetu od iznimnog interesa za zastitu ljudskih prava i sloboda.'** Odluka o tome hoce
li pucki pravobranitelj uzeti prituzbu u razmatranje prema Poslovniku puckog pravobranitelja
ovisi 0 znacaju vrijednosti zaSticenog dobra, broju osoba Cija su prava moguce povrijedena,
nacinima i okolnostima pod kojima je doslo ili moze do¢i do povrede prava, kao i zakonskim
moguénostima zastite prava.'**

Dakle, okolnost da je u tijeku upravni ili sudski postupak u konkretnom sluc¢aju na koji se
prituzba odnosi u pravilu predstavlja i zapreku za postupanje puckog pravobranitelja posljedica
je diobe vlasti i definirane uloge ombudsmana u drustvu.'”> Kako Aviani isti¢e: ,,Propisivanje
nacelnog stava da pucki pravobranitelj u pravilu ne postupa u stvarima o kojima je u tijeku
upravni ili drugi postupak, bilo je, po mom sudu, motivirano prije svega razlogom da se ne
udvostrucuju postupci pred razli¢itim tijelima, Sto bi iSlo na usStrb nacela ucinkovitosti i
ekonomicnosti rada. S druge pak strane, ovakav pristup zakonodavca bio je vjerojatno uvjetovan
1 okolnos¢u da je potrebno osigurati samostalnost u radu odgovarajuéih tijela koja bi mogla biti
ugrozena kada bi pucki pravobranitelj vodio postupak s tijelima drzavne uprave ili pak sudova, a
posebno u slucaju kada bi vodenje tog postupka bilo koncano zauzimanjem odgovarajucée stava
od strane puckog pravobranitelja prije nego bi bio zavrSen upravni ili sudski postupak. '

Dogadaju se situacije u kojima neovisno o rezultatima primjerice Zalbenih upravnih postupaka iz
same prituzbe 1 prilezece joj dokumentacije ili viSe istovjetnih prituZzbi postane razvidno da se
radi o ugrozi ili povredi nekog prava, odnosno neprihvatljivoj praksi. Tako se u Izvjes¢u pucke
pravobraniteljice za 2016. godinu glede problema policijskih sluzbenika oko premjestaja navodi:
»lako se u vecini prituzbi ukazuje na okolnosti koje su istovremeno predmetom Zalbenog
postupka pred Odborom, odnosno disciplinskog ili sudskog postupka, pa su mogucénosti
postupanja pucke pravobraniteljice ogranicene, vecini je zajedniC¢ko ukazivanje na mobing i
samovoljno postupanje rukovodecih policijskih sluZzbenika PU i PP prilikom donoSenja odluka o
rasporedu rada, prekovremenom radu i placanju tog rada, dodjeljivanju radnih zadataka,
premjeStajima 1 rasporedima te pokretanju disciplinskih postupaka. U mnogim prituzbama se
spominje kako su odluke rukovodecih sluZbenika motivirane time Sto su prituZitelji prethodno
ukazali na nepravilnosti u njithovom radu ili radu kolega, ili su jednostavno zatrazili prava koja

133 1 Zakonom o puckom pravobranitelju iz 1992. bilo je propisano da pucki pravobranitelj u pravilu ne postupa u
stvarima u kojima je u tijeku upravni ili drugi postupak.

134 poslovnik puckog pravobranitelja, ¢l. 25.

135 Zakon o opéem upravnom postupku odnosno tzv. ,.Stari ZUP* izri¢ito je propisivao moguénost sudjelovanja
puckog pravobranitelja u upravnom postupku povodom izvanrednih pravnih lijekova, daju¢i mu ovlast da podnese
zahtjev za ponistenje ili ukidanje konacnog rjeSenje po pravu.

% Damir Aviani, “Kontrola uprave putem puckog pravobranitelja”, Zbornik radova Pravnog fakulteta a u Splitu,
god. 53 (2016), str. 156.



im pripadaju te im se time zamjerili. Motive tih odluka teSko je dokazati, posebice ako su
ispunjene sve formalne pretpostavke njihovog donoSenja, no ipak je razvidno kako se odluke o
premjestaju Cesto donose zbog ,,potreba sluzbe®, ali bez valjanog obrazlozenja.* Imajuéi u vidu
uoceno, pucka je pravobraniteljica ukazala na potrebu izmjene propisa kojima ¢e izricito odrediti
najduze trajanje obavljanja poslova drugog radnog mjesta po pisanom nalogu nadredenog
rukovoditelja. "’

Po prituzbi se provodi skra¢eni postupak ili ispitni postupak. Predmet kontrole 1 propitivanja
prituzbenih navoda je Cinjenje odnosno propustanje sluzbenih osoba, ukljucivo i slobodnu
ocjenu, dakle i zakonitost i pravilnost rada.'*®

U tom kontekstu, Perda i Anti¢ navode: ,,..Zadatak mu je na relativno neformalan nacin ispitivati
sluc¢ajeve povreda prava pojedinaca do kojih je doslo nezakonitim i nepravilnim radom upravnih
tijela; te je ovlasten konstatirati uo¢enu nezakonitost ili nepravilnost rada tijela nad kojima je
ovlasten obavljati nadzor, kao i davati prijedloge i preporuke u svezi s mjerama koje treba
poduzeti kako bi se uocena nezakonitost ili nepravilnost otklonila. Medutim, pucki pravobranitel;
nema ovlast staviti nezakonit ili nepravilan akt izvan snage, bas kao Sto nema niti ovlast
meritorno rijesiti upravnu stvar.«'*

U ispitnom postupku se trazi dostava informacija, podataka, objaSnjenja, dokumentacije u
odredenom roku, a sve kako bi se dobio S§to Siri uvid o mogucoj povredi. I Zakon o puckom
pravobranitelju i Zakon o suzbijanju diskriminacije sadrze odredbe o obvezi tijela da osiguraju
dostupnost informacija i dokumentacije vezanu za podnesenu prituzbu. No, samo za
nedostavljanje podataka vezanih uz prituzbe na diskriminaciju od strane drZzavnog tijela, jedinice
lokalne 1 podru¢ne samouprave odgovorna osoba se moze prekrsajno goniti te kazniti nov€anom
kaznom u visini od 1.000 do 5.000 kn.

Zakonom o suzbijanju diskriminacije uvedeno je pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja i u
postupanje pred puckim pravobraniteljem. Prema ovom rjeSenju, stranka koja u sudskom ili
drugom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje, duzna je uciniti
vjerojatnim kako je doSlo do diskriminacije. Ukoliko to ucini, teret dokazivanja da nije bilo
diskriminacije lezi na protivnoj stranci. Vjerojatnost, odnosno stupanj izvjesnosti mora biti takav
da se uvjerenje o postojanju diskriminacije ¢ini izglednijim od odluke da diskriminacije nije bilo.
Prituzitelj bi trebao prezentirati ¢injenice koje pobuduju sumnju u postojanje veze izmedu
diskriminacijske osnove 1 nekog oblika nepovoljnog postupanja - izravne ili neizravne
diskriminacije, uznemiravanja i sl. - a sud, odnosno pucki pravobranitelj, odrediti prag koji se
mora zadovoljiti kako bi doslo do prebacivanje tereta dokazivanja na drugu stranu.

Po dovrsetku ispitnog postupka pucki pravobranitelj izraduje izvjeS¢e o slucaju koje sadrzi
ocjenu o ugrozenosti ili povredi ustavnih ili zakonskih prava te, kada je to moguce, i preporuku,
prijedlog, upozorenje ili miSljenje na koji se nacin povreda ili ugroza mogu otkloniti. Pucki

137 1zvjesée pucke pravobraniteljice za 2016. godinu, str. 62.-69., dostupno na www.ombudsman.hr

1% Vidjeti vise u Damir Aviani, “Kontrola uprave putem puckog pravobranitelja”, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god. 53 (2016), str. 144 -152.

% Dario Perda i Teodor Anti¢, “Nadzor nad radom izvrénih i upravnih tijela jedinica lokalne samouprave u
Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53 (2016), str. 196.
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pravobranitelj nema kasatornih ovlasti, ne moze ukinuti ili ponistiti akt odnosno sudsku presudu,
no ukoliko bi se u postupku utvrdile povrede s elementima kaznenog djela, prekrsaja ili povrede
radne discipline, moze predloziti pokretanje odgovarajuceg postupka. Tijela kojima je upucena
preporuka ili prijedlog duzna su u odredenom roku o poduzetom obavijestiti puckog
pravobranitelja, a ako to ne ucine, obavjeStava se tijelo nadzora, potom i Vlada Republike
Hrvatske.

Pucki pravobranitelj podnosi redovito godiSnje izvjeS¢e Hrvatskome saboru. Izvjesé¢e obvezno
sadrzi analizu i ocjenu stanja zaStite prava i sloboda u Republici Hrvatskoj, analizu i ocjenu
stanja vezanu za odredene pojavne oblike povreda prava pojedinaca ili pojedinih drusStvenih
skupina, ocjenu o mjeri u kojoj su konkretna tijela postupala u skladu s prethodnim
preporukama, misljenjima, prijedlozima 1 upozorenjima puckog pravobranitelja, te listu
preporuka puckog pravobranitelja za otklanjanje sustavnih nedostataka i nepravilnosti koje
dovode do povreda ustavnih i zakonskih prava gradana.

Pravobranitelj moze podnositi i posebna izvjes¢a Hrvatskome saboru o pojedinim pitanjima iz
svog djelokruga, osobito ako se radi o ugrozenosti ustavnih i zakonskih prava veceg stupnja ili
znacaja kao $to je, primjerice, bilo u slucaju katastrofalne poplave u Slavoniji u svibnju 2014.
godine. Nakon visemjese¢nog terenskog rada o uo¢enim nedostacima u funkcioniranju sustava u
prosincu iste godine Hrvatskom je saboru dostavljeno IzvjeS¢e pucke pravobraniteljice o
ljudskimugravima u kontekstu katastrofe uzrokovane poplavom u Vukovarsko—srijemskoj
Zupaniji.

Nadalje, pucki pravobranitelj sudjeluje u radu radnih tijela Hrvatskoga sabora, ponajvise Odbora
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina. Moze prisustvovati sjednicama Hrvatskoga sabora
kad su na dnevnom redu pitanja iz djelokruga puckog pravobranitelja. Moze ukazati Vladi na
potrebu donoSenja zakona, podzakonskih propisa, strategija, programa te drugih akata iz
podrucja zastite ljudskih prava i sloboda te osiguranja vladavine prava te sudjeluje u postupku
izrade nacrta propisa iz svog djelokruga. Pored toga, ova institucija moZe podnijeti zahtjev za
pokretanje postupka ocjene suglasnosti zakona s Ustavom u skladu s Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske te inicirati postupak ocjene zakonitosti opéeg akta pri
Visokom upravnom sud Republike Hrvatske sukladno Zakonu o upravnim sporovima.

Kako Perda i Anti¢ zakljucuju: ,,Ovim svojim ovlastima, koje ne ukljucuju niti objektivno
stavljanje izvan snage niti meritorno rjeSavanje, ve¢ samo konstatiranje nastale nezakonitosti,
pucki pravobranitelj svrstava se u subjekte nadzora koji zakonitosti u druStvu doprinose vise
svojim autoritetom negoli izravnim nadzornim ovlastima. Njegova ucinkovitost vise ovisi o
ugledu njegova poloZaja u pravnom sustavu i osobnoga autoriteta negoli o prirodi uglavnom
neformalnih ovlasti koje posjeduje.”"*!

Prituzbe na rad pravosuda

9" Jzvjes¢e pucke pravobraniteljice o ljudskim pravima u kontekstu katastrofe uzrokovane poplavom u
Vukovarsko—srijemskoj Zupaniji od 5. prosinca 2014., dostupno na www.ombudsman.hr

! Dario Perda i Teodor Anti¢, “Nadzor nad radom izvrénih i upravnih tijela jedinica lokalne samouprave u
Hrvatskoj”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53 (2016), str. 198.
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Kako je ranije naznaceno, pucki pravobranitelj u pravilu ne postupa u tijeku sudskog postupka,
osim ukoliko se upire na dugotrajnost postupka ili ocitu zlouporabu ovlasti. Tada pucki
pravobranitelj trazi ocCitovanje predsjednika nadleznog suda, a ukoliko ono izostane, o
okolnostima obavjestava predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Prituzbe na rad pravosuda upuéene puckoj pravobraniteljici godinama su najbrojnije ili su u
samom vrhu, a tijekom 2016. godine od ukupno 2792 novozaprimljenih, njih se 320 odnosilo na
pravosude. Gradani u prituzbama ukazuju kako se presude donose nakon povr$nih postupaka i
pausalne ocjene dokaza, na nacin i pod okolnostima koje ne odrazavaju ni zakonitost niti jamstva
pravi¢nog sudenja, Sto dovodi do sumnje na korupciju, sukob interesa i ozbiljnije zloupotrebe
polozaja i posljedi¢no do revolta, osjecaja izigranosti i nepovjerenja u pravosude. Prigovori se ne
odnose samo na sudove nizeg ranga, ve¢ i na Vrhovni sud Republike Hrvatske te Ustavni sud
Republike Hrvatske. Nepovjerenje gradana u pravosudni sustav vidljivo je i iz rezultata
istrazivanja Svjetske banke provedenog 2016. godine, iz kojeg proizlazi da vise od dvije trecine
gradana ima negativno misSljenje o funkcioniranju pravosuda. Raste i broj prituzbi na rad
drzavnog odvjetniStva, jer ono u velikom broju slu¢ajeva ne komunicira s gradanima, ne
odgovara na njihove predstavke i ne daje informacije o stanju predmeta. Takoder, primijeceno je
i kako drzavno odvjetniStvo u predmetima u kojima zastupa Republiku Hrvatsku nevoljko
predlaze sklapanje nagodbi, koje bi skratile trajanje postupaka i u konacnici donijele ustedu
prora¢unskih sredstava.'*

Postupanja puckog pravobranitelja po prituzbama na rad pravosuda zbog njegove ustavne
samostalnosti 1 neovisnosti su ograni¢ena, no neovisno o tome, iz mnogih je prituzbi moguce
detektirati probleme u pravosudu, od kadrovskih, financijskih, organizacijskih, problema u
ostvarivanju prava na besplatnu pravnu pomo¢, te na temelju njih i u okviru godisnjih izvjescéa
izraditi sustavne preporuke za poboljSanje stanja u toj oblasti.

Pucki pravobranitelj kao srediSnje tijelo za suzbijanje diskriminacije i njegova uloga u
sudskim postupcima

Zakonom o suzbijanju diskriminacije osigurava se zaStita i promicanje jednakosti kao najviSe
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje jednakih
mogucnosti 1 ureduje zaStita od diskriminacije, odnosno stavljanja u nepovoljniji polozaj po
brojnim, taksativno navedenim, osnovama.

Zakon se primjenjuje prema svim pravnim i fizickim osobama u gotovo svim podruc¢jima javnog
zivota, od rada 1 zapoSljavanja, preko zdravstvene zastite, pa do javnog informiranja i medija.

Njegovim stupanjem na snagu pucki pravobranitelj postaje srediSnje tijela nadlezno za suzbijanje
diskriminacije sa Sirokom ovlastima. U okviru mandata srediSnjeg tijela pucki pravobranitel;
postupa po prijavama na diskriminaciju te pruZa obavijesti o pravima i obvezama, donosi
preporuke 1 upozorenja, predlaze odgovarajuc¢a zakonska 1 strateSka rjeSenja, upozorava javnost
na pojave diskriminacije. Uz pristanak stranaka moZe provesti postupak mirenja uz moguénost

12 Izvjesée pucke pravobraniteljice za 2016. godinu, str. 13.-29., dostupno na www.ombudsman.hr.
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sklapanja izvansudske nagodbe, provoditi istrazivanja i izvjeStavati Hrvatski sabor o pojavama
diskriminacije.

Pored navedenog, pucki pravobranitelj moze podnositi kaznene prijave u vezi sa slucajevima
diskriminacije, kao i optuzne prijedloge za prekrSaje propisane Zakonom o suzbijanju
diskriminacije. Moze se na strani i uz pristanak tuzitelja umijesSati u individualne gradanske
parnice koje se vode zbog diskriminacije. Utvrdivanje gradanske odgovornosti za diskriminaciju
moguce je u parnicama po posebnim tuzbama za zastitu od diskriminacije i to za utvrdivanje,
zabranu ili otklanjanje diskriminacije, za naknadu Stete zbog diskriminacije, odnosno objavu
presude kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje u medijima. Zakon o suzbijanju
diskriminacije propisuje moguénost i da se pitanje diskriminacije rjeSava kao prethodno pitanje.
Pucki pravobranitelj] moze podnositi 1 udruzne tuzbe za zastitu kolektivnih interesa odredene
skupine osoba c¢ija prava Stiti i traziti utvrdivanje diskriminacije, zabranu ili otklanjanje
diskriminacije, odnosno objavu presude kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje
u medijima. Radi se o parnicama koje se vode pred Zupanijskim sudovima i u koje pucki
pravobranitelj moZe intervenirati ukoliko su udruznu tuzbu podnijeli drugi ovlastenici, odnosno
organizacije civilnog drustva.

Koriste¢i navedene ovlasti pucki se pravobranitelj umijesao u nekoliko gradanskih parnica,
pokrenuo je jedan prekrSajni postupak te podnio kaznenu prijavu za govor mrznje. Parnice u
kojima je sudjelovao ticale su se utvrdivanja diskriminacije i naknade Stete po osnovi nacionalne
pripadnosti 1 dobi 1 to u podru¢jima obrazovanja i rada. Postupci su pravomocéno okoncani
usvajanjem tuzbenog zahtjeva. Intervenirao je i u parnicu povodom udruzne tuzbe podnesene
protiv ¢elnika nogometnog saveza zbog diskriminacije po osnovi spolne orijentacije, a predmet
je takoder pravomoc¢no dovrSen usvajanjem tuzbenog zahtjeva i tuzenikovom isprikom u
medijima.'*’

Za prekrSaje uznemiravanja, spolnog uznemiravanja, nedostavljanja podataka puckom
pravobranitelju i viktimizacije'* pucki pravobranitelj ovlasten je podnijeti optuzni prijedlog.
PrekrSajni postupak koji je pucki pravobranitelj pokrenuo radi uznemiravanja po osnovi
nacionalne pripadnosti protiv gradskog trgovackog druStva okoncan je zastarom, a kaznena
prijava za govor mrZznje usmjeren na pripadnike nacionalnih i vjerskih manjina u jednoj pisanoj
publikaciji je odbacena jer je sud nasao da nije bilo osnova sumnje u ostvarenje bica djela.

U sudskim postupcima podnesci puckog pravobranitelja temeljili su se na poznavanju europskog
antidiskriminacijskog prava te sudske prakse, ali i na iskustvima ste¢enim u radu s ranjivim
skupinama pa se mogu smatrati svojevrsnim strateSkim parni¢enjem koje bi, osim dobrobiti za
pojedince, trebalo pridonijeti i formiranju domace sudske prakse, djelovati odvracajuce i
upozoravajuce te ukazivati na nedopustena i neprihvatljiva postupanja u demokratskom drustvu.

Pracenje sudske prakse u predmetima povezanim s diskriminacijom

' zvjescéa puckog pravobranitelja su dostupna na www.ombudsman.hr.
14 Prekriajne odredbe Zakona o suzbijanju diskriminacije, ¢l. 25-29.
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Prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije sva su pravosudna tijela duzna voditi statistiCke
evidencije o sudskim predmetima vezanim uz diskriminaciju 1 dostavljati ih Ministarstvu
pravosuda, koje ih prosljeduje puckom pravobranitelju. No, osim statistickih podataka o
gradanskim, kaznenim 1 prekrSajnim postupcima koji se analiziraju u godiSnjim izvjes¢ima,
pucki pravobranitelj raspolaze 1 dijelom sudskih gradanskih, kaznenih, prekrSajnih i
upravnosudskih odluka vezanih uz diskriminaciju.'* Temeljem njih se identificiraju trendovi i
izazovi u provedbi antidiskriminacijskog zakonodavstva. Posebno pazljivo se u tom kontekstu
prate pojavnosti vezane uz zlo¢ine iz mrznje.

Iako je Zakon o suzbijanju diskriminacije stupio na snagu pocetkom 2009. godine, sudska praksa
jos je uvijek nedosljedna, a nepotpuni tuzbeni zahtjevi ukazuju na potrebu nastavka edukacije
svih sudionika sudskih postupaka vezanih uz diskriminaciju, na ¢emu rade i djelatnici institucije.
Osim usvajanja i nadogradnje potrebnih znanja, u¢inkovito postupanje protiv diskriminacije trazi
odluke koje ¢e djelovati odvrac¢ajuée na potencijalne pocinitelje. Tek sveobuhvatnim pristupom
moguce je stvaranje kvalitetne i ucinkovite sudske prakse koja ¢e imati pozitivne ucinke i na
stjecanje povjerenja Zrtava diskriminacije da svoja prava ostvare sudskim putem. '

Umjesto zakljucka

Pucki pravobranitelj kao opunomocenik Hrvatskog sabora razmatra prituzbe gradana na
nezakonitosti i nepravilnosti u radu drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave 1 pravnih osoba s javnim ovlastima, a u skladu s posebnim zakonima razmatra i
prituzbe koje se odnose na rad pravnih i fizickih osoba. Nema ovlasti zastupati gradane, pruzati
besplatnu pravnu pomo¢, ukinuti, ponistiti ili izmijeniti upravni akt ili sudsku presudu, Sto
gradani Cesto od institucije o¢ekuju. Moze se umijeSati ili pokrenuti sudski postupak samo pod
pretpostavkama iz Zakona o suzbijanju diskriminacije.

U svom djelovanju pucki pravobranitelj uvazava c¢injenicu da pravni poredak sluzbenim
osobama, bilo da je rije¢ o sucima ili drzavnim sluZzbenicima, priznaje samostalnost u
odlu¢ivanju 1 rjeSavanju, a zakonitost 1 svrhovitost njihova rada kontrolira se tijelima/sudovima
viSeg stupnja.

Razvoju demokratskih vrijednosti, vladavini prava te posebno drustvu bez diskriminacije pucki
pravobranitelj moZe i treba pridonositi kroz razli¢ite nacine djelovanja, bilo da je rije¢ o radu u
pojedinacnim predmetima, sudjelovanju u javnim raspravama pri donoSenju propisa,
edukacijama o ljudskim pravima 1 nediskriminaciji, ili kampanjama. No najsnaznijim se alatom
smatraju godiS$nja izvjeS¢a puckog pravobranitelja Hrvatskom saboru, jer preporuke, prijedlozi i
upozorenja koje upucuje razli¢itim subjektima radi ispravljanja sustavnih nepravilnosti djeluju
snagom autoriteta koji proizlazi iz povezanosti s Hrvatskim saborom.

%> Vrhovni sud Republike Hrvatske je, po zamolnici pukog pravobranitelja, dopisom od 8. svibnja 2012.
upucenim Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske, Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske te svim
zupanijskim sudovima, preporucio dostavljanje preslike odluka u predmetima povezanim s diskriminacijom.

14 Detaljnije o analizi sudske prakse za 2016. u Izvjeséu pucke pravobraniteljice za 2016. godinu, str. 23. — 28.
dostupno na www.ombudsman.hr
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bpankuna JaHkoBu u UBana Kpcru

3HAYAJ U YJIOI'A CTPATEIIKUX ITAPHUIIA Y 3AIITUTH O
JUCKPUMHUWHAILIMJE ¥ PEITYBJIMIUA CPBUJHU

YBoaHe HAIIOMEHE

JuckpuMmuHanuja je pEeHOMEH KOjU je cTap KOJMKO M caMa LHMBWIM3aIMja, alu je 3abpaHa
TMCKpUMHUHALIMjE yBEJICHA TEK YHHBEP3IHOM JEKIapaljoM O JbYACKHM IpaBuma u3 1948.
ronuHe. buno je morpeOHO MHOro rojauMHa ga O 3amTUTa Off JUCKPUMHUHAIM]E Ouia
YCIIOCTaBJbEHA M y HAIIMOHAIHUM MPAaBHUM cucTeMuMa. PermyOmuka CpOuja je meaoBUT cCUCTEM
3alITUTE OJ] JUCKPUMUHAIIM]jE YCIOCTaBHIa TeK 3aKOHOM O 3a0paHu auckpumuHaimje u3 2009.
roguHe. OBaj MexaHW3aM 3amITUTe oO0yxBara TpahjaHCKONIpaBHE, KPUBHUYHOINPABHE U
MPEKPIIajHOPAaBHE MEXaHW3ME, 3aBUCHO OJi came moBpene. Takohe, 3akoHOM O 3a0paHH
IMCKpUMHUHALIMjE€ OCHOBaHAa je MHCTHTynHja IloBepeHMKa 3a 3alITUTy PaBHONPABHOCTH, Kao
HE3aBUCHOT U CICIHjaM30BaHOr OpraHa, KOju MMa YJIOTY Kako Jia 3aIlTUTH JIHIA WU3JI0XKEeHA
TUCKPUMHHAIIMjH, Tako ¥ Ja Jelyje Ha T1OJby TPEBEHIMje, OJHOCHO YyHampehema
PaBHOIIPABHOCTH.

[Tomenyta nBa nusba HajOOJBE CE MOTY IOMHUPUTH BO)EHEM CTpaTelIKe MPaHHIIE, O] KOjOM ce
MoJIpasyMeBa 3acTylamke WHUIAWBHIYAIHHX HWHTEpPEca paJd OCTBApeHa IIUpPEr APYIITBEHOT
I1Jba, OJHOCHO METOJ KaKo OM ce IyTeM CYACKMX IpecyJa OCTBapuia LIMpa IpYyLITBEHA
MpPOMEHa, W3BPIIMO YTHUIA] HA TMPaBHY IPAKCy W jaBHE IOJUTHUKE W YHANpPEIHO II0J0XKaj
JUCKpPUMHUHHMCAHUX ApymTBeHuX rpymna (Schokman, Creasey, Mohen, 2012).

[IpBu ciy4ajeBH cTpaTelIKOr MapHUYEHa MOTY ce HaspeTH jou kpajeM 18. Beka y Enrieckoj,
MaKo y TO BpeM€ HUCY Ha3WBaHM TUM UMEHOM. Tako je y jeJHOM MpeAMETY Cy/Hja 3ay3€0 CTaB
Jla POICTBO Tpeba YKMHYTH jep je MPOTUBHO Mopany (Somerset v. Stewart, 1772). Nako oBa
npecyaa HUje J0BeNa JI0 yKHJama POTCTBA, OHA je JIBa BeKa KacHHUje TMOCITYXHUIa aMEepUIKUM
GOPIIIMA IIPOTHB POTICTBA .

IIpecyna koja je mpema OlleHM MHOTHMX IOCTajla MoJiel 3a cBe Oyayhe cTpaTelike napHULe jecte
Bbpayn nmpotuB Opnbopa 3a oOpazoBame y Toneku, Kanzac, CAJl u3 1954. rogune (Brown v.
Board of Education of Topeka 347 U.S. 483 (1954).°° OBom MPECYAOM CYJ je MPOTriacuo Ja je
MPaBJbEHE OJIBOJEHUX IIKOJIA 3a LPHY U Oeny eIy MPOTUBHO YCTaBy, U YTBPJHO MOCTOjambe
pacHe cerperanuje. CTaB Koju je cyacKo Behe 3ay3eno y OBOM cllyuyajy je OMO Of BEJIUKOT
3Hayaja 3a 60pOy NPOTUB pacHe TUCKPUMUHALM]E U Pa3BOj CTPATEHIKOT TapHUYEHA.

"7 IMosepermma 3a 3amruTy paBHOIpaBHOCTH; brankica jankovic@ravnopravnost.gov.rs

' Banpemau npodecop Ipasror hakynrera Yunsepsurera y beorpay; ikrstic@ius.ac.bg.rs

4" Guide to Strategic Litigation”, The Public Law Project, Legal Services Commission UK (2014).
130 Bynern https://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/483/case.html
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Crparemike napHuie uMajy cBe Behu 3Hauaj u y Penyomuuum CpOuju, a IpBHU CITy4ajeBH CIYKHIU
Cy YIpaBo 3a KpHCTalucame oapel)eHnx mpaBHUX cTaBoBa, 0 yeMy he OuTH peun y HapeaHOM
TEKCTY.

Ba:xehe mehhynapoano npaso

Peny6iinka Cp6wuja je u npe goHoIIeHha 3aKoHa 0 3a0paHu TUCKPUMUHAIIN]E TIPUXBATHIIA BETUKH
Opoj MehyHapoaHMX MHCTpyYMEHAaTa U3 00JacTH 3allTHTE JbYJCKUX IMpaBa, KOjuMa ce 3a0pamyje
TUCKpUMHHANMja. Mel)y HajBaKHUJUM MHCTpyMEHTUMA cy MelyHapoaHu makT o rpaaHckum u
nonutudkuM  mpaBuma  (,,Ciyxx6enn muct COPJ”, 6poj 7/71) m Mehynaponnu makr o
€KOHOMCKHM, COIHMjaTHUM W KyaTypHuM mpaBuMma (,,Ciyx6eru auct CDOPJ - Melhynapoauu
yroBopu”, O0poj 7/71). Wmak, mo cBOM 3Haudajy, moceOHO ce u3/ABajajy OoHM MehyHapomHu
CIIOpPa3yMH KOjU C€ HEMOCPEIHO OJHOCE Ha CIIpeuaBame M 3aIUTUTY O] AMCKpuMHHAnuje. On
OBHX JIOKyMeHaTa Tpeba criomeHyTH MelyHapoaHy KOHBEHIIM]Y O YKUAAlky CBHUX OOJIMKA pacHe
muckpumuHanyje (,,Cinyx6enu nuct COPJ”, 6poj 31/67), KonBeHiMjy 0 elIMMUHHCABY CBUX
obvka auckpuMuHaiyje xxeHa (,,Ciyx6enu muct COPJ - Mehynapoaau yrosopu”, 6poj 11/81),
amu u KosBeHuujy o mnpaBuma ocoba ca wuHBanugureroMm (,,CiayxOenu rinaciuk PC -
Mehynapoaau yroopu”, 6poj 42/09) m KonBenuujy o mpaBuma aerera (,,Ciry>kOeHH JTUCT
COPJ - Mehynaponuu yrosopu”, Opoj 15/90). Kama ce roBopu o yHHBEp3aJIHUM
MHCTPYMEHTHMa, TIOCEOHO MECTO Yy CHpeYaBamy W 3aIUTHUTH OJ TUCKPUMHUHAIMjE MpHUIAAa U
uHCTpyMeHTHMa MelhyHapoaHe opraHusangje paaa, TIOe Cce [0 CBOM 3Hayajy W3/Baja
Konsennuja Mehyraponne opranu3zamnuje paga Op. 111 koja ce ogHOCH Ha JUCKPUMHUHALU]Y Y
Morjeay 3amonubaBamba W 3aHuMama (,,CinyxOenn nuct ®HPJ - pgomarak Mehynapoanu
yrosopu”, 6poj 3/61).

Kako je Peny0nuka Cpouja wianuna Casera EBpone, npuxBatuia je BeIMKH Opoj HHCTpyMeHaTa
JIOHETHX IOJI OKpUJbeM OBe opranusanuje. Ty nmoceOHo Tpeda u3nBojutH EBponcky KOHBEHIH]Y
3a 3aITHTY JbYACKUX IpaBa M OCHOBHUX ClI000Ja, KOja TMpyXa BeoMa IIHPOKY 3aIUTUTY O]
JTMCKpUMHUHALIK]e, ka0 M1 OKBUPHY KOHBEHILIM]Y O 3aIUTUTH HAIMOHAIHUX MamHHA (,,Ciryx0eHu
muct CPJ - Mehynaponuu yroBopu, 6poj 6/98), EBporicky moBesby O PETHOHATHUM HWIIH
MambHHCKUM jesurmMa (,,Ciyx6enn nmuct CHIT - Mehynapoanu yrosopu”, 6poj 18/05) u
PeBunupany eBporicky conujanny nosesby (,,Ciy:x0enu rinacauk PC - Melhynapoauu yrosopu”,
6poj 42/09).

Naxo Peny6nuka Cp6uja jomr yBek HHMje wiaHua EBporcke yHHje, 3a By Cy 01 3Hauaja OpojHHU
aKTHU MPUMAPHOT ¥ CEKYHJApPHOT 3aKOHOJIaBCTBA KOJU C€ OJHOCE Ha 3a0paHy NUCKpUMHUHAIM]E, a
nocebHo on 2012. roauHe, Kaja je CTeKJIa CTaTyc Ap)KaBe KaHAunaTkume. Ca oTBapameM
noryiaBjba 23 y MpoIlecy MperoBapama 3a WIAHCTBO y EBpOIICKO] YHUjH, HEOMXOJHO je aa
Peny6nuka Cpbuja ycarmacu cBoje IpaBo U mpakcy ca npaBoMm EBporicke yHuje. Mako cy cBu
OCHMBAYKHA YTOBOPU CaApXKaldu oApendy KOjoM ce 3abpamyje AUCKpuMuHanuja, [loBerba o
ocHoBHMM TpaBuMma y EVY, koja je mHkopmopucana y YroBop u3 JlucaGona, mpyxa HpBHU
CBEOOYXBAaTHM KaTaJIOT JbYACKUX TpaBa, a IeJ0 jeJHO TOTJIaBJhe OJHOCH C€ Ha JeHAKOCTH U
3abpany auckpumuHanuje. Takohe, y EBporckoj yHUjH je TOHET BeIUMKU Opoj TUPEKTHUBA KOjUMa
ce 3a0pamyje AUCKPUMHUHAIIM]a, alld C€ MO0 CBOM 3Hauajy u3/Bajajy nBe mupektuse u3 2000.



roguae: JIUPEKTHBA O PACHO] AMCKPHUMHHALIAjH |, Koja 3a6parbyje JMCKPHMHUHALIA]Y IO OCHOBY
PacHOT WJIM €THUYKOT MOpeKiIa y 00JIACTH 3allollJbaBama, COIMjaTHE CUTYPHOCTH, 00pa3oBama,
nobapa u ycayra u JIMpEKTHBA O jeJHAKOCTH NPH 3alolUbaBamby -, Koja 3abpamyje
JTMCKPUMUHAIIA]Y TI0 OCHOBY I10JIa, BEPCKOT yBEpEHAa, y3pacTa M WHBAIMIUTETA Yy OOJIACTH
3anonubaBama. O0e TUPEKTHUBE CYy Y BEIUKO] Mepu Owie “’y30p” 3a JoHomemke qomaher 3akoHa
0 3a0paHW AUCKPUMHHAILIM]E, a TOCEeOHO oxapende o mpedaluBamy TepeTa T0Ka3hBama Y
rpahaHCKUM TapHUIIAMa ca TYKUOLIAa Ha TYKEHOT, TaKo Jla TYXHJal[ camMo Tpeba Jna y4yuHH
BEPOBATHHUM JIa j& JIOLUIO JI0 JUCKPUMHHAIM]E, a HAa TY>)KEHOM je Jla JJOKaXKe Jla HUje JONUIO JI0
JTUCKPUMUHAIIH]C.

HaunuoHajiHu NpaBHU OKBUP

JuckpumuHanuja je 3adpamena YcraBom Peny6nauke Cpowuje (,,Ciyx0enn rimacauk PC”, 6poj
98/06), xoju y wiany 21. mponucyje Aa cy mpex YCTaBOM M 3aKOHOM CBH jEIHAKH H JIa CBAKO
MMa MPaBO Ha jeJHAKy 3aKOHCKY 3allITHTy. YCTaBOM ce 3a0pamyje CBaka JUCKPHUMUHAIM]A,
HEToCpeHa WM TOCpeAHa, Mo OWJIO KOM OCHOBY, a Hapo4MTO IO OCHOBY pace, IoJja,
HAI[MOHAITHE TPHUIATHOCTH, IPYIITBEHOT MOpPEKIa, poherma, BEPOUCIIOBECTH, MOJIUTUYKOT HIIH
JPYror yBepema, MMOBHOT CTama, KYJIType, je3HKa, CTApOCTH M IMCHXUYKOT HIH (PU3HUKOT
uHBamauTera. [lopen Tora, YcraBoMm je MpomucaHO Ja Ce HE CMaTpajy JUCKPUMUHAIIA]OM
nocebHe Mepe koje PemyOmmka CpOuja MOKEe YBECTH Pajiy IMOCTH3ama ITyHE PaBHONPABHOCTH
JIMIIA WIK TPYIIE JIUIA KOja Cy CYIITHHCKH Y HEjeHAKOM TI0JI0XKa]jy ca OcTauM rpahanuma.

YcraBHa 3a0paHa quckpuMuHanuje Onrke je pazpaheHa 3akoHoOM o 3a0paHU AMCKpPUMUHAIIU]E
(,,Cnyxx0enu rinacauk PC”, O6poj 22/09), koju Ha JeTajbaH HAa4YMH ypehyje ommry 3a0pany
JTUCKpUMHHALIMjE, OOJIMKE U cllyyajeBe AUCKpPUMUHALM]E, a YBOJAU U NoceOHY rpaljaHCcKompaBHY
NpaHUIly 3a 3aIlTUTY Oa IucKpuMuHanmje. [lopem oBor 3akoHa, JOHETH Cy W TOCEOHU
AHTUJMCKPUMHUHALIMOHM 3aKOHHU: 3aKOH O 3alITUTH NpaBa U ci10007a HAMOHAJIHUX MamUHA
(,,Ciyxx6enn nuct CPJ”, 6poj11/02, ,,Cnyx6enn nuct CLI™, 6pojl/03 - YcraBHa moBesba U
,Ciyx06enn rimacauk PC”, 6p. 72/09 - np. 3akoH u 97/13-YC), xkao u 3akoH O clpedaBamy
TUCKpUMHHAILIMje ocoba ca mHBanuautetoMm (,,CiayxOenu rmacauk PC”, 6p. 33/06 u 13/16) u
3akoH 0 paBHOMpaBHOCTH mojoBa (,,Ciayxoenu rimacauk PC”, 6poj 104/09), koju Takohe yBoze
NoceOHy MapHMIy 3a 3alUTUTY OJf AuckpuMmuHanuje. Ilopen Tora, aHTMIUMCKpUMHUHAIIMOHE
onpende cy caapaHe Yy MHOTHM JIPYTMM 3aKOHHUMA, KOjU CajpiKe MpPEeKpIlajHe oapende 3a
KpIIEHE IpaBa CaJAp)KaHUX Yy TMOJeAMHHMM O0JacTMMa JPYIITBEHUX OJHOCA KOJU C€ HhHMa
ypehyjy: 3akon o pany (,,CnyxOenu rimacauk PC”, 6p. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13, 75/14 n
13/17), 3akoH o npohecHOHANIHO] pexaOMIUTallji U 3alolUbaBaky 0co0a ca MHBAIUIAUTETOM
(,,Cnyx0Oenu rnacauk PC”, Op. 36/09 u 32/13), 3akoH o 3apaBcTBeHO) 3aITUTH (,,CityxOeHu
rnacauk PC”, 6p. 107/05, 72/09-ap. 3axon, 88/10, 99/10, 57/11, 119/12, 45/13 - np. 3axoH,
93/14, 96/15 u 106/15), 3akoH 0 ocHOBaMa cucTema oOpazoBama M BacnuTama (,,Ciy:x0eHu
rnacHuk PC”, 6poj 88/17), 3akoH 0 0CHOBHOM 00pa3oBamy U BacnuTamy (,,Ci1y:kKOeHH IITacHUK

I TupextuBa Casera 2000/43/EC o jexHakoM TpeTMaHy ocoba Ge3 o03upa Ha IHHXOBO PACHO HIIM ETHHYKO

nopexno, Ciyx6enu nuct EY -19.7.2000-L. 180/22.
12 NMupextupa Capera 2000/78/EC 0 paBHONPaBHOM TpETMaHy y 3alolLbaBamby i npodecuju, Ciyxbenu mict EY
- 2.12.2000-1 303/16.



PC”, 6poj 55/13), 3akoH o cpeameM BacuTamy U o0pazoBamy (,,CiayxOenu rmacauk PC”, 6poj
55/13), 3akoH o mnpkBama U BepckuM 3ajeanunama (,,Ciyxobenn rmacauk PC”, 6poj 36/06),
3akoH o mpaBuMa nanujeHara (,,Ciy>x6enu rmacauk PC”, 6poj 45/13), 3akoH o 3aITUTH JIMIA ca
MEHTaJTHUM cMeTmhama (,,Cimyxoenu rimacauk PC”, 6poj 45/13), 3akoH 0 kpeTamwy y3 moMoh mca
Boanua (,,CoyxOenu rmacauk PC”, Opoj 29/15), 3akoH o ymoTpeOM 3HAKOBHOT je3WKa
(,,Cyx6enu rimacauk PC”, 6poj 38/15) u MHOTH IpYyTH 3aKOHH.

KpuBu4HONpaBHA ¥ NpeKPIIAjHA 3aIUTUTA O] JUCKPUMHHALH]e

KpuBuunonpaBua 3amruta of JuUcKkpuMuHanuje ypehena je KpuBHUHMM 3aKOHHUKOM
(,,Cyx6enu rimacauk PC”, 6p. 85/05, 88/05-ucnpaska, 107/05-ucnpaska, 72/09, 111/09, 121/12,
104/13, 108/14 u 94/16). HaBeneHUM 3aKOHMKOM IPOIHUCAHO j€ BHIIIE KPUBUYHHUX JIeia Y BE3H ca
3abpanom auckpumuHanuje. [lo cBoM 3Hauajy, moceOHO ce u3nBaja 4wiaH 387, KojuM ce
WHCKPUMUHHILE pacHa W Apyra JUcKpuMuHanuja. Kao KBamm(puKOBaHO NENI0 C€ KaKmbaBajy
IIMPEHE HJIgja O CYNEPHOPHOCTU jeTHE pace HaJ JAPYroM WM NPOIAarupame PacHe MPKIE U
MOJICTHIIaka Ha AuckpuMuHanujy. Ilopen Tora, kao jenmuna obOaBe3Ha oTexkaBajyha oKomHOCT
onpendom unana 54a KpuBUYHOT 3aKOHMKA, NMPOIUCAHA j& MP)KEba 300T MPHUIATHOCTH Pacu U
BEPOUCIIOBECTH, 300T HAI[MOHAIHE WJIM €THHYKE MPUIIQIHOCTH, M0JIa, CEKCyallHe OpHjeHTAIlH]je
WA POJHOT UICHTUTETa, OCHM aKO HUje MPOIMCcaHa Kao 00eJIekKje KpUBUYHOT JIelia.

Taxohe, mpekpriajHonpaBHa 3allITHTA je YCIIOCTaBJbeHa 3aKOHOM O mpekpriajuma (,,Ciryx0eHu
rnacHuk PC”, 6p.65/2013, 13/2016, 98/2016 - onnnyka YC), kojuM ce ypehyje mojam npekpuiaja,
YCIIOBH 32 TPEKPIIajHy OJArOBOPHOCT, YCJIOBH 3a NPHUMEHY NPEKPIIajHUX CaHKIHWja, Kao H
MPEKPIIAjHU MOCTYMAaK. 3aKOH O 3a0paHM JUCKPHUMHHAIM]E CAIPKU HEKOJIMKO MPEKPIIajHUX
ozpendu 3a Koje je pacnoH kazue ox 10 mo 100 xmijama, TOK MHOTH JPYTH 3aKOHH O KOjuUMa je
OuII0 peun Takohe cajapike npekpiajue oapeade.

IMono:xaj u yjora I[loBepenuka 3a 3amTuTy paBHonpaBHocTu Penyosmnke Cponje

Beh je peueno na je [loBepeHHK 3a 3alITUTY paBHOMPABHOCTH YCTaHOBJbEH 3aKOHOM O 3a0paHu
muckpumuHanyje (,Ciayx0Oenu rmacauk PC”, 6poj 22/09, uman 1. craB 2) kao camocTajaH
IpXKaBHU OpraH, He3aBucaH Yy oOaBjbamy IocioBa yTBpheHux 3akoHoM. Hamexnoct
IToBepeHnKa MOKe Ce MO/AEIUTH Ha HErOBY NIPEBEHTHUBHY U 3aIITUTY YJIOTYy. 3aKOHOM 0 3a0paHu
TUCKpUMHHALIMje TponucaHo je jna IloBepeHnk mnpuMa M pasMarpa HOpuUTyxOe 300r
JMCKpUMHUHALIMjE, IOJHOCUOLY TPUTYXO0e TMpyxka uH(POpMalMje O HEroBOM IpaBy U
MOTryhHOCTH NOKpeTama CYJCKOT WJIM APYror IOCTYyNKa 3alliTUTE, OJHOCHO NpEernopydyje
MOCTYINAaK MHUpPEHa, TMOJHOCH TY)XO0€ 3a 3alITUTy O] TUCKPUMMHAIMje W TOJHOCH 3aXTeBE 3a
MOKPETamke MPEKPIIAJHOT TOCTYIKA 300T MOBpEAE aHTUIMCKPUMUHAIIMOHUX OJipeiada, MOIHOCH
TOAMIIBLM M TocebaH u3BemTa) HapoaHoj CKyNIITHHH O CTakby Yy OONacTH 3alliTUTe
PaBHOMPABHOCTH, YIO30paBa JaBHOCT Ha Hajuemhe, TUNOWYHE U TEHIKE CIIy4ajeBe
JTMCKpUMHUHALIM]E, MpaTh CIpPOBOheme 3aKoHAa M APYTUX NPOMHCA, WHUIMPA JOHOIICHE WIIH
U3MEHY MpoMmHca paaud cropoBohema M yHanmpehuBama 3allITUTE OJf AMCKpUMHUHAIMjE U Jaje
MUIIJbEHA O ojpendamMa HaIpTa 3akoHa M JpYyTUX TMporuca Koju ce Tudy 3abpaHe
IMCKpPUMUHALIM]E, YCIIOCTaB/ba U OJIp’KaBa capajiby Ca OpraHMMa HaJUIEKHUM 3a OCTBApUBAHE
PaBHOIPABHOCTHU M 3aLITUTY JbYJCKUX IpaBa Ha TEPUTOPUJU ayTOHOMHE MOKPajUHE U JIOKAJHE



camMoympaBe, U Mpernopyyyje opraHuMa jaBHE BIACTH M JIPYTHM JIMIIUMa MEpEe 3a OCTBAPUBAHE
paBHOIIPaBHOCTH (3aKOH 0 3a0paHu AUCKPUMUHAIM]e, WiaH 33).

[ToBepeHuUK 3a 3alITUTY PaBHONPABHOCTH, Y CKIIaQy ca 3aKOHOM O 3a0paHu TUCKPUMHHAIIH]E,
uMa CTpy4HY cIyk0y Koja My TIOMa)ke y BpILICHY HErOBUX Ha/JIKHOCTH.

Crparemke napuune y Penyosmuu Cpouju

VY Penyomunm CpOuju je 3aKoHOM O 3a0paHu JAMCKPUMHUHAIIMjEC YBEACH Moce0aH MapHUYHH
MOCTYIAaK 3a 3aIITHTY OJl JUCKPUMHUHAIMje. Y CKIIQAy ca HaBEICHHUM 3aKOHOM CBaKO KO je
noBpeh)eH JUCKPUMHHATOPCKUM TIOCTYIAkeM HMMa MpaBoO Ja IoJHece TyxO0y cyay, a Ha
MOCTYIMAaK CE CXOJHO NpUMEYjy oapende 3akoHa O MapHUYHOM TOCTYIKY, IPU 4YeMy je
MOCTYIIAK XWTaH, a PEBU3H]a je YBEK JomnmymTeHa (3aKkoH o 3a0paHu TUCKpUMUHAIM]e, diaH 41).
Tyx0e 3a 3amITUTY O AMCKpUMHHALMjEe MOXKe monHeTH IloBepeHuk, y ckiamy ca 3aKOHOM, C
TUM IITO aKO C€ TUCKPUMHUHATOPCKO IOCTYIAaWke OJHOCH HCKJbYYMBO Ha ojpelheHo nwie,
[ToBepeHHK MOXKE TOJHETH TY)XO0y caMo y3 MPHCTaHAK TOT JIMIA y MUCAHOM OONUKY (3aKoH O
3a0paHu JUCKpUMHHALM]je, uiaH 46. cT. 1. u 2.).

[Mapuuie koje mokpehe [ToBepeHuk (cTparemike mapHUIlE) NpeacTaBibajy mocedaH TUI MapHHUIIA
3a 3aIITUTY OJ TUCKPUMHHAIIM]E U MPEICTaBJbajy MEXaHW3aM KOjU MOXKE Ja JIompuHece 6opou
NPOTHB JHCKpUMHHALMje W yHamnpehewy paBHOmpaBHOCTH. [loBepeHMK 3a 3allITUTY
PaBHONPABHOCTH MMa aKTHBHY IPOLECHY JIETHTUMAIH]y y OBOM mocTynky. Omamthen je na
MOIHOCH TY0e cyqy 300r moBpe/e Mmpomuca Koju 3a0pamyjy IMCKpUMUHAIN]Y, Y CBOj€ UME U
y3 CarjacHOCT M 3a payyH JUCKPUMHUHHCAHOT JIMIA, YKOJMKO IMOCTYMAK MPea CYAOM IO HCTOj
CTBapu HUje Beh MOKPEHYT WJIM MPAaBHOCHAXKHO OKOHYaH (3aKoH O 3a0paHu JAMCKpUMHUHAIU]E
,,Ciyxx0enu rmacauk PC”, unan 33. Tauka 3.).

[ToBepenuk oBe mapHuiie nokpehe y ommrem mHTepecy. C 003UpoM J1a je MOKpETame OBHX
napHuna jeaHo of osnamhema IloBepenuka mpomucanux wiaHoM 33. 3akoHa o 3a0paHH
nuckpuMmuHanyje, [loBepeHnk cam mpouewyje kajaa he u y kojum ciiydajeBuma rnoaunhu tyxo0y 3a
3alITUTY OJ TUCKpUMHUHAIMje. ToM MpUIMKOM, OH Tpeba Ja ce pyKOBOJIM YHH-EHHUIIOM J1a LIUJb U
CMHCa0 MapHHUIle Koje mokpehe mpeBa3uiaze 3Ha4aj] KOJU OHE UMAjJy ca acleKTa 3allTUTEe TpaBa
caMHuX TUCKPUMUHHUCAHMX JHIa. BaxkHo je mctahu na moctymak mo mpuUTY:KOM HeMa KapakTep
MIPETXOAHOT TIOCTYIKA W HE TMpEICTaB/ba MPOIECHY NPETIOCTaBKY O] KOj€ 3aBHCH IMOKPETahe
NapHUIe 3a 3alTUTY OJ] AMCKpUMHHALMje, Ka0 M Jla MOoJAu3ame TyxkO0e 3a 3aluTUTYy OJ
JTUCKpUMMHAIIM]E HH]je MEXaHHU3aM KOjuM ce 00e30elyje momroBame npenopyka [loBepenuka.
[ToBepeHuk, Ty>k00M 3a 3aLITUTY OJ] JUCKPUMHUHAILIM]E€ HE MOXKE TPAKUTH HaKHA/y MaTepHjaHe
1 HemaTepujaiHe mTeTe Beh camo: 3a0paHy H3BpIIEHA Pabe 011 KOje MPEeTH JUCKPUMUHALIN]A,
3a0paHy Jajber BpIIeHa padlkbe AUCKPUMHHALIMjE, OJHOCHO 3a0paHy IIOHAaBJbaka PaAIHbe
TMCKpUMUHAIIM]e; YTBpheme na je Ty)KEHH TUCKPUMHUHATOPCKU IMOCTYIA0 MpeMa TYKUOIY WITH
JpyroMe; M3BpIICHE PaIbe pald YKIamama MOCIeAUIa JAUCKPUMHHATOPCKOT IMOCTYNama U
o0jaBspuBame npecyae (3akoH 0 3a0paHu TUCKPUMHUHAIM]E, WiaH 43).

VY oBHUM mapHHUIIaMa Ba)Ky MPaBWIIO O MIPEPaCcoIeNM TepeTa JoKa3uBama. AKO je Cy yTBpIUO Jia
j€ U3BpIIEeHA pajmha HEMocpenHe AMCKpUMHHALME, WU je TO Mel)y cTpaHKama HEeCIOpHO,



TYKEHH Ce HE MOXKE OCJIOOOAUTH OJ OJIrOBOPHOCTH JOKAa3HBAHKEM Jla HHMje KPUB. YKOJIHKO
TY)KWJIAll YYMHA BEPOBATHHUM Ja j€ TY)KCHU M3BPIIHO aKT JAUCKPHUMHUHAIIMjE, TEPET JOKAa3HBamba
Jla ycJieq TOT aKTa HHje JOIIUIO JI0 TIOBpeie Havela jeJHAaKOCTH, OJTHOCHO Hauesa jeTHAKUX TpaBa
1 obaBe3a, CHOCH Ty)KeHHU (3aKkoH 0 3a0paHu TUCKpuMHUHAaIMje, wiad 45). [Ipema oBoM npaBuiy,
y KOHKPETHOM CJy4ajy TYyXHial Tpeda Ja YYMHHM BEpOBATHUM Ja j€ TYKCHH H3BPILIMO aKT
JTMCKpUMUHAILIM]E, a YKOIMKO y TOME yCIle, TePET JI0Ka3uBama Jla yCie ] TOT aKkTa HUje JOMLIO JI0
MOBpE/IE HaUea jeJTHAKUX MpaBa U 00aBe3a JICKU Ha TY)KCHOM.

VY mocTynky 3a 3alTUTy OJf AUCKPUMHHALIMjE€ MECHO je HaJUIeXkaH, MOpeJ] CyJa OIIITe MECHE
HAJJIS)KHOCTH, M CyJl HA YHjeM HOJPYyYjy j€ CeIUINTEe, OAHOCHO MPeOUBAIMINTE TYXHoIa (3aKOH
0 3abpaHu nucKpuMuHanuje, wiad 42). U3 came onxpende mpousiasu Ja ce MOTYy KOPUCTHTH
IpaBWiia KOja BaKe 3a OMINTY MECHY HamueKHOCT. OBO je HApOUUTO 3HAYAJHO Y IOjEIHHUM
cllyyajeBUMa KaJia je MpeOUBaIHIITEe OJHOCHO CEAUIITE TYXEHOT y APYroM MECTY Y OJAHOCY Ha
npeOUBaNUIITe, OJHOCHO cenuiuTe Tyxuoua. Mmajyhm y Bumy na je mopea OcCTaior Lub
CTpaTEeUIKMX TapHUIA Pa3BHjame CYACKE Ipakce M3 00JacTH 3aITUTE O]l JTUCKPHUMHUHAIM]E,
IpUMeHa oJpeade O OIIITOj MECHOj HAIJIEKHOCTU CyAa MOKE JOJATHO JONPUHETH DPa3BOjy
CYZCKe Tpakce CBUX HauiexHux Bummx cymosa. C Tum y Be3u, [loBepenuk je y 2017. ronuau
MOKPEHYO JIBE CTPATEIIKe MAapHUIIEe YIPAaBO PyKOBOAehH ce OBUM NPHHIUIIOM.

[ubeBH U KPUTEPHUjyMU 32 01a0UP ciIyUaja 3a CTPATENIKY NAPHUILY

PaznuuuTi cy u OpOjHU LMJBEBU MOKpPETama M Bolemha CTPaTeIKUX MapHHIIA, IPH Y€MY CE€ OBU
[I1JbEBU BPEMEHOM MOTY MEHATH y 3aBUCHOCTH OJ1 CaMOT JPYILITBA U CTENICHA H-ErOBOT Pa3Boja.
MebhyTum, IUIBEBH CTPATEIIKOT MTAPHUUYECHA YBEK MOIPa3yMEBajy PEIIaBambe pacipoCTpambeHUX
Y CHUCTEMAaTCKHX CJIydajeBa TUCKpUMHHAIM]E, AT U MOIYHhaBakhe YOUSHUX PaBHUX MIPa3HUHA Y
3alUTUTH palbUBUX Ipyla, Kpo3 cTBapame cycke npakce (Coomber, 2012).

VY ymopeaHo mpaBHOj MPakKCH, TOKOM T'OJMHA Pa3BUJIM Cy c€ KPUTEPHUjJyMH KOjUMa ce Teja 3a
PaBHOMPABHOCT PYKOBOJAE MpPHJIMKOM ojabupa ciydajeBa 3a cCTpaTemky napHuny. OBu
KPUTEPHjYMH C€ BPEMEHOM pa3BHjajy, JONYykYjy U OOIMKYjy carjlacHO pa3Bojy M yHampehemy
mpakce y 001acTH 3aIllITUTE Of JUCKPHUMUHAL]E.

. 1
Kputepujymu 3a cTpaTeIiko mapHHUCHE >3 MOTY OWTH Pa3IHYUTH U YIIIABHOM CE€ OJIHOCE Ha
cienehe:

1. Kpurepujymu 3a ciyuaj:

133 Kpurepujymu cy npeyseru u o6jemmenn u3 cienehux nybnukanuja: Patrick Geary, Children’s Rights: A Guide
to Strategic Litigation (Jlongon: CRIN, 2008), ctp. 8-9; Ben Schokman, Daniel Creasey, Patrick Mohen, Short
Guide- Strategic Litigation and its role in promoting and protecting human rights, Advocates for International
Development (2012), ctp. 3-5; EBporncku nentap 3a npasa Poma, Ilpupyunux 3a aosokame o 3acmynary Poma-
Kpmasa ouckpumunayuje (Bynammenira, 2005).



- ciaydaj UMa MOTYhHOCT Ja yHampeaud TpaBHU OKBHP;, HEJETHAKOCT C€ JIaKO MOXKe
MPEICTaBUTH/YOUUTH; IOCTOJH JOBOJHHO J0KA3a O yUYHEHCHO] TUCKPUMUHALIM]H;

- pa3aMatpajy ce MpaBHU JICKOBH Yy YHYTpAIlIkbeM U Mel)yHapOIHOM MpaBy;

- BOJM C€ pauyHa Jia CTPATEeIIKO MapHUYCHE HUje MCTO IITO U MpYyKame MpaBHe ToMohu, Koja je
OpHjEeHTHCaHa Ha KJIMjEeHTa U OrpaHWYeHa CPEACTBUMA, a y OKBUPY TYKOEHOI 3aXTeBa CE MOXKeE
TPaXXUTU CAMO OHO IITO KJIMjEHT 3aXTEBa).

IIpe ymacka y ciydaj, jeaHa oOj cTpaTeruja Moke OMTH M jaBHO 3aroBapame, OJHOCHO
NpUBJIAYCHE Tpymna/opraHu3anuja/Tena Koje ce OaBe CIMYHOM TEMaTHKOM Kako Ou ce
MPUIPYKUIIE TTOCTYIIKY.

2. Kputepujymu 3a JOHOLICHE OJUTYKE:

- BOOUTH padyHa Ja JIM MOCTOjH HEKO MPaBHO IMUTAmE KOj€ KACHHWje MOXKE Jla MOCIYXH 32
pelIaBame JPYIITBEHOT MpodieMa / MpaBHE MPa3HUHE;

- aHaNM3UpaTH Ja Ju OM CyACKa OJUIyKa MOTJa Ja TMPOMEHHU OCAAallby IMPaKCy/pemd Taj
mpo0JieM 1 aa i Ou Cy/JcKa oJTyKa UMaja TajleKOCeKHUJU eeKar;

- y3eTu y 003up Aa a1 OM MeIuju M IIMpa jJaBHOCT pa3yMeJH OBaj MPaBHU MpoOJieM y MpaBoM
CMUCITY B KOJIMKH j& TIOTEHITHja 32 TOOPOM MEH]CKOM IMMOKPUBEHOIINY CITy4aja;

- y3eTu y 003Hp Jia 1 Cy IOCTYITHH WJIM MOTYhH W Ipyrd Ha4WHU 33 TMOCTH3AkE LUJba, TIOPE
CYZCKOT TIOCTYTIKA U aKO jeCy, KOJHUKO Cy JeJIOTBOPHHU y opelemy ca CyJCKUM MOCTYIIKOM;

- BOOWTH padyHa Ja JH Cy cyadje Ao0po oOyueHe M CEH3MTHBHCAaHE 3a CIy4dajeBe
JTUCKPUMHHAIIH]C.

3. Ilpuctyn cioy4ajy npe U3HOUICHAa Ipe CyI:

300r OCETJLMBOCTH TIMTaKka W YECTO HEHAJaHUX KOMIUIMKAaIlMja cliydaja, TIOXKEJbHO jJe
MPUCTYIUTH W WCIUTATH CBE YHMILCHHUIIE, JI0Ka3e, TBPIAHBE U CYACKY HAIIEKHOCT TIpe
MOAHOIIEHkA Tyk0e. Y TOM cMHCITy, Tpeba OIrTOBOpUTH Ha cieneha murama:

- Koju cy peneBaHTHHM 3aKoHH 3a ciy4aj? [la nu cy OHM Npenu3HH, NPUMERY]y ce y Ipakcu (ca
3aKOHMMa KOJU C€ PETKO WJIM HeJaCHO MPUMERY]Y y Npakcu je Behu pusuk)?

- Konuko cy jake TBpame ca nmpaBHor acnekrta? Kako he oHe yrunaru Ha cya ¥ IpaBHHU CycTeM?
Konuko he 6utn nonynapse y apxasu?

- Konuka je manca 3a ycnex?

- la nu ce cimyvaj 6aBM 3alTUTOM IIpaBa jeJJHe 0coOe Il KOJIEKTUBHOT TpaBa (Behe mance)?
- IlITa je HajO6OJbM MHTEPEC MABLUHCKE IPYIE KOja ce ITUTH?

- Jla mm je oBaj mpobiieM Mperno3HaT yHyTap MambUHCKE Tpyrie?

- Koju unse uma tyxo6a?



- Jla 11 HEeKH APYTH CIIY4ajeBH KOjU CY MpeJ CYJ0M MOTY YTHIIATH HA OBaj MPOIIEC, MTO3UTHBHO
WJIN HETATUBHO?

- [la mu he cyn 6utn y MoryhHOCTH Ja TIpy>KM HEKO HOBO M HETPAJAULMOHAIHO PEUICHE Y OBOM
cnydajy?

- Jla i1 oCcTOjM OMACHOCT OJ1 MOJMTUYKOT MPUTUCKA y ClIydajy ycrnexa/neycnexa?
- [la mu je TyxOeHU 3aXTeB jacaH, MPEIH3aH U JaK 3a IpUMEHY?

- [la nmu mocToju Heka pyra rpymna Wid opranusalyja Koja Ou umasa Bulle ycrexa?

HaBenenu kputepujymu ce y3umajy y oO3Mp M NPUIMKOM JOHOIIEHA OJUIYKE O CTPATEeIIKOM
npannuery on crpane [loBepennka. Mnak, HEKH Ol KpUTEPUjyMa KOjU Cy C€ TOKOB BpeMEHA
roceOHO U3ABOjUIN y npakcu [loBepeHunka 3a 3alITUTY paBHOIIPABHOCTH Cy cienehu:

1. JIuCKpUMUHAIMja W3BpIICHA MpeMa IMOCEOHO pamHBUM M APYTMM IOCEOHO 3HAYajHUM
rpynama;

2. OOnMK TMCKpUMHUHALIM]E yYecTao U IHUPOKO NpuxBaheH y ApyLITBY;

3. JluckpuMHHATOp je MOhaH APYIITBEHW YHMHWIAL, WIM j€ Y CHUTyallMju Aa yTHYe Ha
3HA4YajHy IPYILY JbYIH;

4. Onnoc cHara u3mel)y )KpTBe U yYUHHOIA ONIpaBaaBa nHTepBeHIH]y [loBepeHunka;

5. OsBa nojaBa je Ha CIIMCKY CTpaTelIKuX nusbeBa [loBepennka;

6. Cnyyaj ©Ma BeJIMKE IAHCE J1a JIOBEZC 0 MEPUTOPHE MPECyle, yMecTo na Oyne ogdadcH
10 OCHOBY IPOILIECHUX HEOCTATAKa;

7. Kopucru cy Behe o pusuka,;

8. JuckpumuHanyja yckpahyje npuctyn 1o6puma u yciayrama/

Kao muspeBun Kkoju ce jxkeme mocTUhM CTpaTelIKUM MapHUYEHEeM y PenoBHOM ToAMIIKBEM
n3BemTajy [loBepeHnka 3a 3amTuTy paBHoNpaBHOCTH 3a 2015. roauHy, Kao ¥ y U3BEIITajUMa U3
MPETXOIHUX TOJAWHA, HaBeneHo je na [loBepeHuk mokpehe M BOAM OBE MapHUIIE Y jaBHOM
WHTEpPECY, ca IUJbEM JIa CBOjOM IPOIIECHOM aKTHBHOIINY, Ka0 TY)XHJIAI] Y MapHUIIH, JOIPHHECE
J0CTIEIHOj TIPUMEHH MpoMKca U yHanpelhemy npaBHe Mpakce, Aa 10JAaTHO oXpadpH U MOJICTaKHE
KPTBE TUCKPUMHUHAIM]C HA MOKPETArmhe AHTHIUCKPUMHUHAIIMOHUX ITAPHUIA, KA0 W Jla TIPABHO
elyKyje U CeH3UOMIHIIE jJaBHOCT 3a mpobiem nuckpumuHanuje. [Topen tora, nuss [loBepennka
j€ Ja CBOjOM TIPOIIECHOM AaKTHMBHOIINY M37EjCTBY]jE TOHOIICHE MOBOJHHHUX CYACKHUX Ipecyna,
KOjUMa ce Topel MpyXama MpaBHE 3alITHUTE TUCKPUMUHHUCAHMM NUIUMa, ynyhyje u jacHa
MOpyKa jaBHOCTH Jia j€ JUCKpUMHHAIIM]a 3a0pameHa 1 Jia ce JeJIOTBOPHO Kaxmapa. Y PenoBHOM
roguiimeM u3BemTajy [loBepenuka 3a 3amTuty paBHompaBHOCTH 3a 2016. ronuHy, mopea 10
TaJia HaBEJCHUX IMJhEBA, YKA3aHO j€ | JIa IMJb, OJJHOCHO CBpXa CTPATEIIKHMX MapHUIA Tpeda na
Oyne u oOe30eherme MpaBWIIHOT TyMauera WM MPaBHIHE MPUMEHE aHTUANCKPUMHUHAIIMOHHX
MPOTHCa, I1a CaMUM THM Jia c€ IyTeM CYJACKE TpakKce MojacHu cMucao ojapeheHor npommca, wim
Jla ce TIyTeM OBe Mpakce yKaxke Ha To Ja je ojapeheHu mpomuc moTpeOHO U3MEHUTH, JOMYHHUTH,
OJTHOCHO YHAIPEIUTH.

OBu 1MJbEBM Cy Yy Kopenanuju ca BuzujoM U Mucujom IloBepeHuka 3a 3amTuTy
paBHonpaBHOCTH. Y CrparemikoMm miuany IloBepenuka 3a 3amtuty pasHonpasHoctu 2016-2020.
HaBeJICHO je aa je moTpeOHo octBaputu cieachu nmib: CpOuja je OTBOPEHO U TOJIEPAHTHO



JPYIITBO PaBHONPABHUX JbYIH, KOj€ CBUMa Mpyska jenHake mMoryhnoctu, a mucuja: Cy30ujame
cBUX OOJNMKa JUCKPHUMHUHALMje M OCTBApHBAam-E IyHE DPAaBHONPABHOCTH Y CBUM O0OJacTUMa
JPYIITBEHOT )UBOTa (cTpaHa 11).

IIpumep cTpaTemkor napauyema y npakcu Ilopepennka 3a 3alITUTY pABHONIPABHOCTH
Cnyuaj

VY jennom mpeamety y kojem je IloBepenuk 3a 3amtuty paBHonpaBHocTH 2012. ronuHe moaHEO
TyxkOy 3a 3alITUTY O AMCKPUMHHALMjE YOWBHMB je MpoOJeM Hepa3yMeBama I10jeANHUX
MIPOLIECHONPABHUX OApeAOU O] CTpaHe Cyauja, KOjU MOXKeE JOBECTH JO KOMIUIMKAIMja Y cCaMOM
MOCTYIIKY, YUME C€ OJJIaXKe U JI¢jCTBO MpeCy/Ie.

Y OBOM WIyCTpaTHBHOM CIy4ajy, Tyk0a je IojHeTa NMPOTHUB pecTopaHa Op3e xpaHe, 300r
HeTocpeIHe JUCKPUMHHAIMje HAa OCHOBY NPHUIAJHOCTH POMCKO] HAIMOHAIHO] MamWHH, Kao
JUYHOT CBOjcTBA. TyKOeHM 3axTeB je 3aCHOBAaH Ha 4YHMIbEHUIIAMa Ja je oapeheHor naHa
o0e30eheme Ty)eHor 3a0paHmsI0 MaJIOJIETHO] e POMCKE HAIlMOHAJIHOCTH YJIa3aK y PecTopaH,
JIOK je KCHH, y YHjOj Cy IpaTmku Omia rena (Tpoje aele poMCKe HAIlMOHAIHOCTH, y3pacTa of 5
1o 8 ronuHa) 103BONMO Aa yhe y pecTopaH M Kynu XpaHy, KOjy cy Jella, HaKOH Tora Irojena y
O6amtu pecropana. Mmajyhu y Buay na ce akT AMCKpUMHHAILMjE OAHOCHO Ha TPYIy JIHIIA,
[ToBepeHuk y3 TyxOy HHje IOCTaBHO CarjlaCHOCT 3a IOKpeTame MocTynka. [loBepeHHK je
TY)KOOM TpaXHO Ja CyJA YTBPIOHM Ja je Ty)KEHH 3a0paHOM yjacKa JeId POMCKE HaI[MOHAIHE
NPUNATHOCTH Y PECTOPaH U3BPLIMO HEMOCPEIHY AUCKPHUMHUHALU]Y Y TIPYXKamky jaBHUX YCIyra u
kopumhemy o0jekarta ¥ MOBPIIMHA HA OCHOBY HAallMOHAIHE MPUIIAIHOCTH, Ka0 JIMYHOT CBOjCTBA;
na ce 3abpaHu TyeHoOM Ja yOyayhe, y okBupy o0OaBibama CBOj€ JEIaTHOCTH, MOHABJbA AKT
TUCKPUMHHALIM]E OJ0HjakeM IMpyXkama Yyciuyre Wik 3a0paHoM Kopuithewa o00jekTa
npunagHuliaMa W TPHUIAJAHUIIAMA POMCKE HAaIMOHAJTHE MambWHE, Ja HAJIOKH TYXCHOM
00jaBJbMBaKk-E OBE MPECY/IC Y JETHOM JIHEBHOM JIUCTY Ca HAI[MOHAIHUM THPAKOM, O COTICTBEHOM
TPOLIKY, Y POKY o7 15 nmaHa, Kao M Ja HaJOKU TY>KEHOM J1a TY>KHOLY HaJOKHAJHM TPOILIKOBE
MapHUYHOT TIOCTYIKA Y POKy oA 15 naHna.

IIpeocmeneno pewierve

[IpBocTenenu cyx je pememeM ondamuo Tyx0y. Kao pasznore 3a ombayaj mpBOCTENEHU CY]I €
HaBeO JIa je y MOCTYIKY IMPEeTXOJHOT UCIHUTHBama Tyk0e, CyJ YTBPAHO Ja MO TyXOU HEe MOXe
MOCTyHaTH 300T TOra IITO Y KOHKPETHOM CIy4ajy, mpemMa cTtaBy cyna, [loBepeHuK 3a 3alTuTy
PaBHOMPABHOCTH HHj€ UMAO CArJIACHOCT JIMIIa Y OJJHOCY Ha KOja ce TBP/HM JIa j€ U3BpIIeHA paamba
HETIOCPEIHE AUCKPUMUHAIM]E. Y OBOM CIIy4a]y, 003MpPOM J1a CYy Yy MUTalky MaJOJICTHUIIH, TIpeMa
CTaBy cyna, Ouso je moTpebHo 00e30eIUTH CarJacHOCT 3aKOHCKUX 3aCTYIMHUKA MAJOJETHUKA Y
OJIHOCY Ha KOj€ c€ TBpPIW Ja j€ W3BpIICHA paama HemocpeaHe muckpumuHaiudje. Cyna je y
o0Opa3oxemy Najbeé HaBeO Ja je MPHJIMKOM JIOHOIIeHa OJUTYKe ,,MMao Yy BHIY Ja je palmba
Ty)XeHOT OuJia yrpaBJhbeHa Ha KOHKPETHA JIMIla, HA KOHKpeTaH jaorahaj, a He Ha 3a0paHy yjacka
MPUMAIHUIIIMA POMCKE HallMOHAIIHE MAmbUHE y PECTOpaH TYXKEHOr”, T€ je Cy/A Hallao Ja je



,,OUJIO HEOMXOAHO 00e30eAUTH HUXOBY CariacHOCT KaKo 3a MOJHOIICHE MPUTYKOE, TaKo U 3a
MOKpPETamke CYACKOT MOCTYMIKA .

py2ocmeneno pewerve

[TpoTuB oBor pemiera [ToBepeHUK 3a 3aIITUTY PAaBHOMPABHOCTH j€ OJIarOBPEMEHO TOHEO JKaI0y
JIPYrOCTENICHOM CyAy TMOo3MBajyhn ce Ha HE3aKOHHUTOCT peliewma. Y 00pasiokemy xaiode
[ToBepeHrka HaBEICHO je Jla jé OBaKaB CTaB MPBOCTENEHOT Cy/a 3aCHOBAH HA IOTPEIIHO)]
npuMeHu oapenoe wiaHa 46. ctaB 2. 3akoHa 0 3a0paHu JUCKPUMHUHAIIM]E KOJOM j€ TIPOITMCaHO Ja
aKo ce JMCKPUMHHATOPCKO TOCTYMame OJHOCH MCKJbYYHMBO Ha onpelheHo yuie, Ty>KHouu 03
craBa 1. oBor wiana ([loBepeHWK W opraHuzanyja Koja ce 0aBHM 3aIITUTOM JbYJCKHX IIpaBa,
OJHOCHO TpaBa ojapeheHe rpyme nuIa) MOy MOJHETH TYKOY CaMO y3 HEroB NPUCTAHAK Y
MUCaHOM OoOJMKy. Y >kaiOu je HaBeaeHo naa je IloBepeHuky moTpeOHa carjacHOCT 3a
MOJTHOIICHE TY)KOE camMo Kaja je y NMUTamy JUCKPUMHUHAIM]a KOja je MCKJbYYHMBO HU3BPIICHA
npeMa jeiHoM oJipeh)eHOM JHIly ¥ Ja TO MPOU3MIIa3H M U3 TUKIUje caMme ojpeade, Koja MOYHbe
peunma ,,Axo ce....”. OHOCHO Ja C€ Y OBOM CIIy4ajy pajii O MOCEOHOM YCIIOBY 3a IOJIHOIICHE
Tyx0€ 3a 3alITUTY O]l AUCKPUMHHALIM]E KOJU BaXXH CaMoO y cy4yajeBuMa JUCKpUMHUHAIIM]E KOja je
M3BpIIEHA UCKJBYYMBO Npema oapeheHoM muiy. Y kanbu je Takohe HaBeneHo na oBiamrheme
[ToBepenuka na mokpehe mapHMIle 3a 3aIUTHTY O]l JUCKPUMHUHAIIMjE Tpyka MOTyhHOCT 3a T3B.
CTpaTEUIKO MApHUUYCHE YHjH je cMucao y ToMme J1a [loBepeHuK 3a 3alTuTy paBHOIPABHOCTH, KA0
TY)KWIall y MapHULlaMa 3a 3alliTUTy O]l JUCKPUMHUHAIIMjE, CBOjOM MPOIECHOM JenaTHouhy y
MApHUIM JONpPUHECE MPABHIIHOM TyMauelkhy M JIOCIEIHO] MPUMEHH aHTUAMCKPUMHHAIIMOHUX
MPONKCa, OU3akby CBECTH JaABHOCTH, OXPa0pUBamky KpTaBa JUCKPUMHHAIIM]E J]a TPAXKE CYICKY
3alITUTY TPAjHUM IPOMEHaMa y TOCTyNamy U MOHAIaky MpaBHUX cy0jekarta u ci. Y kanowu je
takohe yka3aHo J1a, 4aK  KaJi ce Ty)x0a 3a 3aIllITUTy OJ1 JUCKPUMHUHAIIN]E TIOIMDKE PAIH 3aIITUTE
onpehenor nuia, [ToBepeHUK 3a 3aIITUTY PAaBHOIPABHOCTH TO YHHHU y jaABHOM MHTEPECY, U3 Yera
pou3ia3u Ja y TakBoM ciydajy IloBepeHuk mommxke TyxkOy y cBOje MMe, Kao CTpaHKa y
(GYHKIIMOHATTHOM CMHCITYy, a HE Yy HMe INCKPUMHHHCAHOT JIUIA KAao HErOB 3aCTYITHUK.
IToBepeHuk je y xanOu aajbe UCTAaKao Ja Tpeba MMaTH y BUAY Jla Ce 3Hauaj Ipecysa JIOHETHX
MOBOJIOM CTpPAaTEIIKUX MapHUIa Koje [loBepeHHMK BoIM HE orjena camMoO y TOME INTO CE HhHMa
IpyXa MpaBHa 3alITUTA JUCKPUMHUHUCAHOM JMIy (WM Tpynu juua) Beh W y ToMe IITO OHE,
CHaroMm CBOj€ NMPAaBHOCHAKHOCTH M ayTOPUTETA KOje UMajy y MPaBHOM MOPETKYy ynyhyjy jacHy
MOPYKY jaBHOCTH Jia je AMCKpUMMHAIMja MPOTUBIPABHO MOHAIIake KOoje ce He Tojepulle, Beh
JIEOTBOPHO caHKiuoHuie. [IoBojgoM HaBoma w3 peliema Ja je y NMUTamy KOHKpeTaH gorahaj,
IToBepeHuK je HaBeO Aa MUCKpPUMHUHAIMja YBEK MPEICTaBJba KOHKpeTaH jorahaj 6e3 oO3upa Ha
TO J]a JM C€ OJAHOCH Ha IOjelWHIA WIA TPYNy U Jla MaKO je TYyKEHH y KOHKPETHOM CIIy4ajy
U3BPIINO aKT HEMOCpeaHe AMCKpPUMHHALMjE MpeMa Tpoje POMCKe Jelle, TO OApakaBa HEroB
OJIHOC TIpeMa I1€JI0] POMCKO] TIOIYJIaIlHju.

Bumm cyn je onbuo xandy [loBepenunka 3a 3aITUTY paBHOTIPABHOCTH U TMTOTBPAMO MPBOCTENIEHY
omnyky. Kao pasmor 3a oxOujame »xanOe HaBeIeHO je Ja Cy HaBOAM HEOCHOBaHU U
HeNpHUXBaT/bUBU Oyayhu na y3 TyxOy, OCUM HOBHHCKHMX YjlaHaKa KOJU C€ HE MOTY cMaTpaTu
BaJIMIHUM JIOKa30M, TYXKWJIAIl HHUje MPYKUO J0Ka3e 3a TBPABY Ja je OMHCAHU OJHOC TYKEHOT
TakaB npema cBuM PoMuMa, 0JHOCHO pOMCKO]j MonyJaiuji, ¥ Ja Kao TaKBU HUCY O] 3Havaja 3a
3aKOHHUTOCT NMOOUjaHOT pelieha.



Pesuzuja Bpxoenom kacayuonom cyoy

[loBepenuk 3a 3amTuTy paBHOmpaBHOCTH je 2013. roamue wu3jaBuo peBH3Hjy BpxoBHOM
KacalluOHOM CyJy NPOTHB IPAaBOCHAXKHOT pemiera Bumer cyna mosuBajyhu ce Ha moBpeny
onpenaba 3akoHa O TAPHUYHOM IMOCTYNKY, TMOBpeny ojapenada 3akoHa o 3a0paHu
IMCKPUMUHALIMjEe W TOBpEJEe MaTepHjaJHOr mpaBa. Y CBOM oOpasnoxemy lloBepeHuk 3a
3alITUTY PAaBHONPABHOCTH HCTHYE Ja je CTaB APYTrOCTENEHOI CyJa 3aCHOBAH HAa IOTPEIIHO]
npuMeHu ozapenada 3akoHa o 3a0paHu JUCKPUMHUHAIM]E KOJU, Kao Mmoce0aH 3aKOH, PeryJivilie
CYACKY HQJIC)KHOCT W TOCTYIAK, & TUME U AKTUBHY JICTUTHMALM]y TYKHOLA Ka0 JAP>KaBHOT
OpraHa y MapHHUIIAMa pajad 3allTUTe O] JUcKpuMuHanuje, jep je IloBepeHuk omnamhen na
MOJTHOCH TY)XO€ 3a 3aIUTHTY O JUCKPUMHUHALM]E ¥ U3PUYUTO j€ HABEJCHO J1a TO YHHHU Y CBOje
uMe, Kao CTpaHKa y (yHKIMOHAIHOM cMmuciry. Kao camocranan m He3aBHCaH Ap)KaBHU OpraH
CTELMjaTM30BaH 3a CIpeYaBame M Cy30Mjambe CBUX OOJMKa M BHIOBAa JIHCKPUMHHALH]E,
[ToBepeHMK 3a 3alITUTY PaBHONPABHOCTH j€ aKTHBHO JICTHTHMHCAH 3a MOJHOUICHE TyxOe 3a
3aITUTY OJl JUCKPUMHHAILIMjE W 0€3 CarjJacHOCTH JIMIA KOje je TMPeTPIesio TUCKPUMHUHAIIN]Y,
YKOJIMKO C€ aKT JMCKPUMHHAIIMjE OJHOCH Ha JIBa WIM BHIIE JIUIA, U TO HE CaMO y CIIy4ajeBHMa
KaJa ce akT JUCKPUMHUHAILMjEe OAHOCH Ha TPyNy MHIMBUAYaIHO HeoapeheHux nmuma, seh n onma
KaJ Cy HUCTUM aKTOM JMCKPHMHUHAILMje, HMCTOBPEMEHO M Ha OCHOBY JIMYHOT CBOjCTBa,
JTMCKpUMUHHCAHA JBa WIM BHIIE KOHKPETHUX JIMIA, OAHOCHO WiaHOBa rpyme. Takohe je ykazao
1a, YaK M Kaja ce TyxkO0a 3a 3aIlUTHTY O]l TUCKpPUMHHAIMje TOAMXKE paau 3amTure oapeheHor
nuia, [ToBepeHnK 3a 3aITUTY PABHOIPABHOCTH TO YMHHU Y JABHOM MHTEPECY, U3 Yera MPOU3Ia3H
1a y TakBoM city4ajy [loBepeHnk moamxe TyxO0y y CBOje MMe, Ka0 CTpaHKa y (YHKIMOHAITHOM
CMHCITY, @ HE Y IM€ TUCKPHUMHUHHUCAHOT JIUIA KA0 HEroB 3acTyMHUK. CXOJIHO CBEMY HaBEICHOM,
[ToBepeHMK 3a 3aIITHTY PaBHOIPABHOCTH j€ HATJIAacHO Ja My je NMpHU3HATa aKTHBHA IPOIECHA
JerUTUMAIM]ja y CBUM TMapHUIlaMa carjiacHo ojipeadama 3akoHa o 3a0paHu JUCKpUMHUHAIH]E, 0€3
o03upa Ha TO O KakBOM je OOJIMKY M Cllyyajy AMCKpUMHMHALMjEe ped M Ja JIU je XKpTBa
JTMCKpUMUHALIM]E TI0jeIMHAI] WK Tpyna juima. [[oBepeHuK 3a 3aTUTY PaBHOIIPBHOCTH j€& JTaJbe
HaBeO Jia je CTaB JAPYrOCTENEeHOI cynaa ,Ja TYXHIall HUje MMao J0Kaze Jia je MOCTyNnao IO
MPUTY>KOM Ha 3aKOHOM IMIPOMHCAH HAYMWH~’, 3aCHOBAH Ha IMOTPEIIHOM TyMauewmy ojpemada
3akoHa 0 3a0paHu TUCKpUMUHAIM]E, jep je Tyk0a 3a 3allITUTy Of AUCKpPUMHUHALIM]jE JOMyITeHa
HE3aBUCHO 07 Tora na ju je [loBepeHWK MPEeTXOIHO CIPOBEO IMOCTYIAK Mo MpuTyxom. Ha
OCHOBY cBera HaBejieHoT, [loBepeHMK 3a 3allITUTy paBHONPABHOCTH j€ Mpeiokuo BpxoBHOM
KacalliOHOM CyIy Ja YCBOjU pEBU3W]y M YKHHE, KaKO pEUIeHe IPYrOCTENEHOT, TaKo W
MIPBOCTETIEHOT Cy/ia ¥ MPeIMET BpaTH Ha MOHOBHO OJITy4YHBALE.

Onnyuyjyhu no pesusuju IloBepeHuka 3a 3alITUTY paBHOIIPABHOCTH, BpXOBHM KacallMOHU CyJ
je y centeMOpy 2014. roguHe YKHHYO peliemhe HIDKUX Cy/I0Ba, T€ MIPEAMET BpaTHO Ha TTIOHOBHH
MOCTYNaK M OJUTyuMBame. BpXOBHM KacallMoHM CyJ je 3ay3eo cTaB Ja IloBepeHuky Huje
nmoTpeOHa MHUcaHa CaryIaCHOCT 3a MOJHOIICHE TYX)O0€ y KOHKPETHOM CIydajy, ¢ 003MpoM ja je
Ty*kOy TMOJHEO paau yTBphema IUCKpUMHUHALIMjE MpemMa TPpymu JHIa — Jeld POMCKe
HalMOHATHOCTH. BpXOBHU KacallMoHM CyJ je yKazao na Tyxk0a [loBepeHuka HHje ycMepeHa Ha
yTBpheme TUCKpUMHUHaIMje Tpema ojapeheHoM nuily, y koM ciydajy 6u IloBepenuky Oumina
HEONXO/IHA THCaHa CarjJlacHOCT 3a TMOJHOIICHkE TykOe, Beh Ha yTBphuBame NUCKpUMUHAIIN]E
npema rpymnu Juia.



Enunoe cnyyaja

BpxoBHH KacamyoHU cyna je 300T yKuAama OJUIyKa, MpeIMeT BpaTHO HAa TMOHOBHU MOCTYIAK
Bumem cyny, kao CTBapHO HaAJEKHOM 3a OJJIYyYMBAKE€ O CIOPOBMMA 3a 3aIUTHTY OJ
TUCKpPUMHHAIIMjEe, C OO3MpOM Ja je HM3MEeHama U JomyHama 3akoHa o ypehemy cymoma
(,,Cyxx6enu rmacauk PC”, 6p. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 — np. 3akoH, 78/11 — np. 3akoH,
101/11, 101/13, 106/15, 40/15 - np. 3akon, 13/16 u 108/16), koju je moyeo 1a ce MpuUMEmYje 01
1. janyapa 2014. roguHe, cTBapHa HAJUICKHOCT 3a OJJIyYHMBAaEkE y CIIOPOBHMA 3a 3AIITHTY O]l
JTUCKPUMHHAIIM]E ca OCHOBHUX CY/I0Ba MpeIuia y HAAJICKHOCT BUIIUX cynoBa. Melyrum, Buiu
cyn y beorpany ce pememem on 16. mapra 2015. roarHe oriacuo CTBapHO HEHAUICKHUM 3a
MOCTYIAkEe Yy OBOj MPABHO] CTBApU M OAPEAMO Ja HAKOH MPABOCHAKHOCTH pPELICHA CIIHCE
npenmMera goctasu [IpBom ocHoBHOM cyay y beorpany, kao cTBapHO U MECHO HAJJIEKHOM CYAY.
Bumm cyn je y oBoM pememy HaBeo na je caryiacHo wiaHy 23. craB 1. tauka 7. 3akoHa O
ypehemy cynoBa HaajeKaH y CIOPOBUMA 3a 3aITUTY OJ JAWCKPUMHUHAIM]E U 3JI0CTaBJbamba Ha
pamy, T€ Kako Cce¢ y KOHKPETHOM Ciyd4ajy HE paad O JUCKpUMHUHAIMjU Ha pany, Beh o
JTUCKPUMHHALIM]U Y IPYTroj 00J1acTH, 3a cyheme je HaanekaH OCHOBHU cyl. [IpBu ocCHOBHH ¢y je
M3a3Ba0 CyKOO CTBapHE HAJUICKHOCTH, CMaTpajyhm &a HUje HajUIekaH 3a MOCTYNAme y OBOj
MpaBHOj cTBapH, Beh Ja je 3a cBe ciyyajeBe AUCKpUMUHAIM)E CTBApHO HaJJIekaH Buim cyx y
Beorpany, Te je moctaBuo mpeaMeT ArmenanuoHoM cyny y beorpanmy, paau pemaBama cykoba
CTBapHE HaJUIeKHOCTU. AmenanuoHu cyn y beorpany je pememem on 1. jyma 2015. roaune
OJUTYYHO Ja je 3a cyheme y OBOj IIpaBHOj CTBAPH HAJUIC)KaH Bumm cy.

Kana je pemreno nurame cykoOa HaUICKHOCTH, TIPUIIPEMHO POYHMINTE j& OApKaHo 9. nenemOpa
2015. romuHe, Yak TpH W 1O TOAMHE HAKOH MOJHONICHa TyxOe. [IpBocTeneHn mocrymnak je
OKOHYaH TpecynoM y jyiy 2017. ronune y kopuct [loBepeHnka kao Ty>KHOIa, OJHOCHO YCBOj€H
je TyxOenu 3axTeB [loBepeHMKa Kao TY)KHOIIA U TO Y IEJIOCTH.

3ak/by4YHa pa3MaTpama

VY Penybnuuu CpOuju moctoju ypeheH cucTeM 3alTuTe o IUCKPUMHUHAIM]E KOJU Ce CacTOju y
Ipeay3UMajy KpUBUYHUX M MPEKpPIIajHUX CAHKIIM]jA, KA0 U y BOhEwY aHTUAMCKPUMHMHAIIMOHUX
napauna. Tyx0e 3a 3alITUTY Of AUCKPUMMHALIM]E€ MPEACTaBJb]y Hajueumihe W HajepuKacHuUje
CPeACTBO 3a 3aIITUTYy OJ JUCKPUMHUHAIMje, TOCEOHO YKOJIMKO uMajy oxaBpahajyhe nejctBo u
yCMepeHe Cy Ha MpPOMEHY CBECTH y JPYIITBY O IITETHOCTH IUCKPUMHHAIMjE y oapeheHo]
obmacT MM y ofHocy Ha oapehena nuna. TyxOe koje moaHocu I[loBepeHMK 3a 3alITUTY
paBHompaBHOCTH PenyOmuke CpOuje cy BaxHe Kako H3 pasjora jga OM ce KpPTBE
JTUCKpUMHUHALIMje OXpalpuiie U IMOJCTAaKiIe HAa MOKpPETame aHTHIUCKPUMUHAIMOHMX MapHUIIA,
Tako W Ja OW ce jaBHOCT ceH3uOWiIHMcala U YHO3Hala ca YUHBEHUIIOM Ja je y NUTamby
IPOTHB3aKOHMUTA JIPYIITBEHa II0jaBa Koja C€ MOXE [EeJIOTBOPHO CaHKLIMOHMCATH. Y
MPEACTaBbEHOM CJTyuajy, MapHUIIA j€ TTOKPEHYTa 3aTO IITO CYy MPUTYKO0e pOMCKE HAI[MOHATHE
MamHHE 3ay3uMaie Hajehe ywemrhe y Opojy MOAHETHX NPUTYKOM HA OCHOBY HAllMOHAJHE
MIPUTIAIHOCTH WIIM €THUYKOT TTOPEKIIa, a M Y CIIPOBEACHUM HCTPAKUBAKBIMA POMCKA HAIlMOHATHA



MamHHa j€ TMperno3HaTa Kao jefHa 0/l HajJUCKPUMUHUCAHUJUX JAPYIITBEHUX Irpyna y PemyOmumm
CpOuju.

C npyre cTpaHe, OBa MapHHIIA j€ WIYCTPOBAJaA JIa je CHCTEM 3allITUTE OJ] AMCKPUMHUHAIIM]C HOB U
Jla JOIl YBEK HUje MCKPUCTAIMCAHA YJIora Cy/AHja KaKo y MOTJeay HaJUIe)KHOCTH CyJa, TaKO U Y
noryiely norpede 3a JaBameM caryiacHOCTH [loBepeHuky na mokpene napauily. OBa ojtyka je
JIOHEeTa Ca HEKOJIMKO TOJMHA 3aKalllibelha, Al j€ WIAK Yy 3HAa4ajHO] Mepu JOMpHUHENa
yHarpehemy cyacke mpakce, kao W OyayheM MNpaBHIIHOM Tymayewmy W IMPUMEHH HOPMHU
AHTHUMCKPUMHUHALIMOHOT IIpaBa, T j€ Ha Taj HAYMH OCTBAPEH jOII je/laH BaXKaH CTPATEIIKH IIHJb
y Torjieny TyMadema ojpeadu 3akoHa o 3a0bpaHu nuckpuMuHanmje. Tako je BpxoBHu
KacallMOHM CYJI 3ay3€0 CTaB Ja y ciy4ajy Buie juia [loBepeHnKy HHje MoTpedHa cariacHOCT 3a
MOKpeTame MocTynka. Takohe, OTKIIOmeHe ¢y HejacHOhe y Be3u ca THM Ja je y MOCTyIuMa 3a
3aIITUTY OJ] AMCKPHUMHUHAIIM]e CTBapHO HaJUIeKaH Buim cyx, kao u 1a je Tyx0a 3a 3aIUTHTY O
JTMCKpUMUHALIM]jE JTOMYIITEHa HE3aBUCHO OJ Tora jaa Jin je [loBepeHHK MpeTXOAHO CIPOBEO
MOCTYIAK [0 MPUTYKOH, OJJHOCHO JIa JIH j€ 10 MPUTYKOH JJOHEO MHUIIbEH-E WK HE.

Konauno, cya je JoHEO OTYyKY Jia je Y OBOM CIIydajy JOILIO J0 HEMOCPEIHE AUCKPHUMHHAIIN]C
[0 OCHOBY HAIIMOHAJTHOCTH y 0O0JacTH MpyXama jaBHUX yclyra u Kopuuihewma o0jekara u
MOBPIIMHA W JaCHO 3a0paHUO TYKEHOM Jna yOyayhe, y okBHpy oOaBJhama CBOjE JCIATHOCTH,
MOHABJbA aKT TUCKPUMHUHAIIH]C.

Ha ocHoBy uckycrtBa ca oBuM npeamerom, [loBepeHuk je ykazao Ha norpeOy u3MeHe 3aKoHa O
3a0paHu JUCKpPUMHHALMjE W TO TAaKO Ja OH Mpelnu3upa IojaM ~’Tpyna Juma” W TPOIHUIIE
ciydyajeBe Kaja OpraHu3alyjaMa IMBHJIHOT JAPYIITBA Kajaa mMokpehy mapHMIE 3a 3allTUTY Of
TMCKpUMHUHALIMje HHje moTpeOHa carnacHocT [loBepeHMKa, Kako y NMpakcH OBE HOpME HE Om
M3a3uBalie Pa3InuuTa TyMadyema.

3Hayaj CTpaTelIKUX MapHUIAa Ipeno3Hana je u EBpomcka Mpeka Tena 3a paBHOIPABHOCT
(EKBUHET) kao xpoBHa opranusaiiyja CBUX €BpOICKHX MHCTUTYLM]ja 32 PaBHOIIPABHOCT, Kaaa
je 2016. rogune 3amouena paj y paJHoj TpyIH IOJ Ha3UBOM ,,Strategic Litigation Cluster®, Ha
KOME Cy IPE/ICTAaBHUIIM HAIIMOHAIHUX TeJla 38 PABHOIIPABHOCT MPE/ICTABIUIIN aKTyeIIHE N3a30BE y
00JIacTH CTpaTeIIKOr NHapHUuYema. [loceOHO je 3HauyajHO MOCBETUTH NaXHky IHUbEBHMa 32
oJabup CTpaTEIIKUX MApHUIlA, KOjH Cy ce KPOo3 MPAKCy Tesla 33 PABHONPABHOCT MOKA3ald Kao
KJbY4HH, a Mel)y KojuMa ce cBakako Hajlazu M 00e30ehuBame NpaBUIIHOT TyMauewha U IpUMeEHe
AHTUIMCKPUMHHAIIMOHUX 3aKOHA, INTO j€ jedaH OJ IpeaycioBa 3a AEIOTBOPHY 3aIUTHTY OJ
JTUCKpUMHUHALH]E.
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MehynapoaHa KOHBEHLMja O YKHIaky CBUX 0OIMKa pacHe quckpumuHanuje (,,Ciry>kOeHu JucT
COPJ”, 6poj 31/67);

KoHBeHIMja 0 elMMUHHMCaky CBUX O00JHMKa AUCKpuMHHaLuMje *keHa (,,Ciayxoenu nauct COPJ -
Mehynapoanu yrosopu”, 6poj 11/81);

KonBennyja o mpaBuma ocoba ca mHBamuaureroM (,,Cinyx6enu rinacauk PC - Mehynapoauu
yrosopu”, 6poj 42/09);

Konpennuja Mehynaponne opranuzanuje paga 6p. 111 xoja ce oqHOCH Ha TUCKPUMHUHAIU]Y Y
MorJiely 3amolubaBamba W 3aHuMama (,,Ciayxbenu nmuct ®HPJ - pgomarak Mehynapoanu
yrosopu”, 6poj 3/61);

Konsennuja o npaBuma netera (,,Ciyx6enu nuct COPJ - Mehynaponnu yroopu”, 6poj 15/90);
EBporicka KOHBEHIIH]ja 3a 3aIITHTY JbYACKHUX TpaBa M OCHOBHUX CII000/1a, M3MEmHEHA y CKIIaNy ca
IIpotokonom 6poj 11 y3 KonBeHuujy 3a 3alITHTy JbYJCKHX IpaBa M OCHOBHHMX cJ0007a,
[Iporokon Opoj 4 y3 KoHBeHlH]y 3a 3alUTUTYy JbYJACKHUX IIpaBa U OCHOBHUX C€J000J1a KOJUM ce
00e306el)yjy u3BecHa npasa u cioboze koju Hucy ykibyueHu y Konsenuujy u Ilpsu IIpoTokon y3
wy, [IpoTokon 6poj 6 y3 KoHBeHIHMjy 3a 3aIUTUTy JbYJACKHUX IpaBa U OCHOBHHMX cli0o0oaa O
yKHIamwy cMpTHe KasHe, [Iporokon Opoj 7 y3 KoHBeHuujy 3a 3alITUTy JbYJICKUX IpaBa U
OCHOBHUX c110007a, [IpoTokon 6poj 12 y3 KoHBeHutjy 3a 3alITUTY JbYJICKHX IpaBa U OCHOBHUX
ciobona u IIpotokon Opoj 13 y3 KonBeHnMjy 3a 3aIITUTY JbYJICKUX MpaBa U OCHOBHHX 1100012
0 YKHJaky CMpPTHE Ka3He y cBUM okosHocTuMa (,,CiyxOenu muct CLIT - Mehynaponuu
yroBopu”’, 6poj 9/2003);


http://www.a4id.org/wp-content/uploads/2016/04/Children%E2%80%99s-Rights-A-Guide-to-Strategic-Litigation.pdf
http://www.a4id.org/wp-content/uploads/2016/04/Children%E2%80%99s-Rights-A-Guide-to-Strategic-Litigation.pdf
https://publiclawproject.org.uk/wp-content/uploads/data/resources/153/40108-Guide-to-Strategic-Litigation-linked-final_1_8_2016.pdf
https://publiclawproject.org.uk/wp-content/uploads/data/resources/153/40108-Guide-to-Strategic-Litigation-linked-final_1_8_2016.pdf
http://www.a4id.org/wp-content/uploads/2016/04/Strategic-Litigation-Short-Guide-2.pdf
http://www.a4id.org/wp-content/uploads/2016/04/Strategic-Litigation-Short-Guide-2.pdf

PeBuanpana eBporicka coryjanna mnosesba (,,Ciyx6enu rimacauk PC - Melynapoaau yrosopu”,
opoj 42/09);

OxBHpHA KOHBEHIIM]ja O 3aIITHTH HAllMOHATHUX MamHHAa (,,Cayx6enu nuct CPJ - Mehynapoaau
yroBopu, 6poj 6/98);

EBporicka moBesba O PETHOHAIHUM WM MambHHCKHM jesuruma (,,CioyxOenn mucr CLI -
Melhynapoauu yrosopu”, 6poj 18/05);

Hupextua Casera 2000/43/EC o jenHakoM TpeTMaHy oco0a 0e3 003upa Ha BHXOBO PACHO WIH
eTHU4KO nopekio, Cioyx6enu muct EY -19.7.2000-L. 180/22;

HupektuBa Casera 2000/78/EC o paBHOIpaBHOM TpeTMaHy y 3alollbaBamby U MPOQECcHjH,
Cnyx6enu muct EY - 2.12.2000-1 303/16;

YcraB Peny6muke Cpouje (,,Cimyx6enu rnacauk PC”, 6poj 98/06);

3akoH o0 3a0panu nquckpumuHanuje (,,Ciayxoenu rmacauk PC”, 6poj 22/09);

3aKOoH 0 3alTHTH MpaBa U cao0oa HaoHATHUX MamuHa (,,Cimyx6enu et CPJ”, 6pojl11/02,
,,Ciysx6enn et CIHI™, 6pojl/03 - YcraBHa noBesba u ,,Cinyx06enu rimacauk PC”, 6p. 72/09 -
np. 3akoH u 97/13-YC);

3aKoH 0 crpevaBamy AUCKPUMHHALIM]Ee 0co0a ca uHBanmuauTeToM (,,Ciyx0enu rmacauk PC”, 6p.
33/06 u 13/16);

3akoH 0 paBHOMpaBHOCTH MoyoBa (,,Ciryx0enu rnacauk PC”, 6poj 104/09);

3akoH o pany (,,Cnyx6enu rimacauk PC”, 6p. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13, 75/14 u 13/17);

3akoH O mnpodeCHOHATHO] pexXaOWIUTAlMji U 3alollbaBalkby ocob0a ca HHBAIUIUTETOM
(,,Cyxx06enu rnacauk PC”, 6p. 36/09 u 32/13);

3akoH 0 3ApaBcTBeHO] 3amTuTH (,,Cayx6enu rimacauxk PC”, 6p. 107/05, 72/09-np. 3akon, 88/10,
99/10, 57/11, 119/12, 45/13 - ap. 3akon, 93/14, 96/15 u 106/15);

3aKoH 0 OCHOBaMa cUCTeMa 00pa3oBama U BacnuTama (,,Cayx6enu rimacuuk PC”, 6poj 88/17);
3aKoH 0 OCHOBHOM 00pa3oBamy u Bacnutamy (,,Cayx0enu riacauk PC”, 6poj 55/13);

3aKOH 0 cpe/ilbeM BacluTamy U o0pazoBamy (,,Ciayx6enu rinacuuk PC”, 6poj 55/13);

3aKkoH 0 pKBaMa U BepckuM 3ajeanuiiama (,,Ciyxxoenu rimacauk PC”, 6poj 36/06);

3akoH o npaBuMa nanujenara (,,Ciyx0enu rimacauk PC”, 6poj 45/13);

3aKoH 0 3alITUTH JIMIIA Ca MEHTATHUM cMeTwmaMma (,,Cinyx0enu rnacauk PC”, 6poj 45/13);

3aKoH 0 KpeTamwy y3 nomoh rnca Boauya (,,Ciyxx6enu rmacauk PC”, 6poj 29/15);

3akoH 0 ynotrpedbu 3HakoBHOT je3uka (,,Ciayx0enu rnacauk PC”, 6poj 38/15);

Kpusuunn 3akonuxk (,,Cnyxx6enu rmacuuk PC”, Op. 85/05, 88/05-ucnpaska, 107/05-ucnpaska,
72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14 u 94/16).
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RAZMJENA NAJBOLJIH PRAKSI U RJESAVANJU PROBLEMA KRSENJA
LJUDSKIH PRAVA SA POSEBNIM OSVRTOM NA BORBU PROTIV
DISKRIMINACIJE: PRIMJER 1 ISKUSTVA INSTITUCIJE OMBUDSMANA
REPUBLIKE TURSKE

Uvod

Kao $to je poznato, sa razvojem i uspostavljanjem principa vladavine prava, gradani su dobili
pravo zalbe protiv odluka i akata uprave pred sudovima radi zastite svojih prava. Medutim,
usljed porasta broja 1 sloZenosti javnih sluzbi, konvencionalne metode provjere i nadzora postale
su nedovoljne (Sengiil, 2007: 126), pa su stvorene i/ili razvijene alternativne metode i institucije,
kao §to je ombudsman, nacionalna tijela za zaStitu ljudskih prava i druge organizacije, u cilju
zaStite, garantiranja i unapredenja ljudskih prava pojedinaca.

Prema nekim autorima, o osnivanju institucije ombudsmana u Turskoj pocelo se govoriti 1960-
tih (Aktel 1 drugi, 2013:26), dok je prema drugima to bilo 1970-tih (Sobaci1 1 Késeoglu, 2014:31).
Medutim, instituciju ombudsmana u Turskoj nije bilo moguce osnovati do izmjene ¢lana 74
Ustava 2010. godine. Nakon izmjene ¢lana 74 Ustava Republike Turske, pravo podnoSenja zalbi
Ombudsmanu ustavno je priznato. Slijedom toga, Institucija ombudsmana Republike Turske, sa
sjediStem u Ankari i1 jednim uredom u Istanbulu, ustavna je institucija i osnovana je posebnim
zakonom (broj 6328, objavljenim u Sluzbenom glasniku od 29.6.2012.).

Institucija ombudsmana takoder ima poseban budzet. Glavnog ombudsmana i jo§ pet
ombudsmana bira Velika narodna skupstina Turske na mandat od cetiri godine i oni su nezavisni
u svom radu. Nezavisnost 1 nepristrasnost Institucije zagarantirana je zakonom. Dakle, Institucija
ombudsmana vrsi svoje duZnosti u cilju ispunjavanja ocekivanja i potreba drustva, iskljucivo radi
provjere uskladenosti zakona bez naloga ili instrukcija nekog viSeg organa. Stoga Institucija
predstavlja nezavisan i efikasan mehanizam podnoSenja prigovora u vezi sa radom javnih sluzbi i
ona provodi istrage 1 daje preporuke o ispravnosti svih vrsta radnji, postupaka, stavova i
ponasanja uprave u smislu zakonitosti i pravi¢nosti u vezi sa poStovanjem ljudskih prava.

Sli¢no tome, definicija ,,uprave* u zakonu je prili¢no Siroka i sveobuhvatna. Uprava je u principu
definirana kao sve vrste ,,javne administracije u okviru centralne vlasti, institucije socijalnog
osiguranja, lokalne uprave, podru¢ne uprave lokalnih uprava, unije lokalnih uprava, organizacije
sa opticajnim kapitalom, fondova osnovanih zakonom, javnih organizacija koje imaju status
pravnog lica, javnih privrednih preduzeca, udruZenih javnih organizacija u ve¢inskom drZzavnom
vlasni$tvu 1 njithovih pridruZzenih i zavisnih druStava, struénih organizacija koje imaju status
javnih ustanova 1 privatnih pravnih lica koja pruzaju javne usluge*.
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Medutim, u skladu sa zakonom, Institucija ne moze intervenirati u sljedeca Cetiri vrlo ogranic¢ena
podrucja:

a) Akti predsjednika o njegovim/njenim nadleznostima i odluke i nalozi koje predsjednik
potpisuje po sluzbenoj duznosti;

b) Akti koji se odnose na vrSenje zakonodavne vlasti;
c¢) Akti koji se odnose na vrsenje pravosudne vlasti;
d) Aktivnosti Oruzanih snaga Turske koje su Cisto vojne prirode.

U okviru vrSenja svojih duznosti, nijedan organ, tijelo, institucija ili osoba ne moze izdavati
naredbe, instrukcije ili cirkulare, davati prijedloge ili savjete glavnom ombudsmanu ili
ombudsmanima, i oni su duzni postupati u potpunosti u skladu sa principom nezavisnosti.

Nema sumnje da je postojanje efikasne Institucije ombudsmana, koja nadzire rad javne uprave u
smislu zakonitosti 1 poStovanja principa pravi¢nosti, korisno kako za gradane tako i sa samu
Instituciji ombudsmana. U okviru Institucije ombudsmana, jedan ombudsman je posebno
zaduzen za istrage u predmetima krSenja ljudskih prava i sa njim radi tim stru¢njaka.

Institucija ombudsmana u brojevima

Slijedi pregled rada Institucije ombudsmana u prethodnih pet godina. Zaklju¢no sa krajem 2017.
godine, Institucija je zaprimila 41.982 prituzbi za cijeli petogodisSnji period. Od toga, 17.131
prituzba je zaprimljena samo u 2017. godini. Od ukupnog broja zaprimljenih prituzbi, 775,
odnosno 4,5%, je okoncano izdavanjem preporuke ili djelimi¢ne preporuke (Kamu Denet¢iligi
Kurumu, 2018a).

Pored toga, 1.575 prituzbi u 2017. godini je rijeSeno prijateljskim poravnanjem nakon pregovora
vodenih izmedu uprave 1 strana prije samog pokretanja istrage. Takoder, 312 prituzbi je
proslijedeno nadleZznim organima uprave u 2017. godini, poSto podnositelji prije podnoSenja
prigovora Instituciji nisu iskoristili sve upravne pravne lijekove. Dakle, moZe se zakljuciti da je
1.887 prituzbi u 2017. rijeSeno nagodbom.

U 2017. godini, Institucija ombudsmana je izdala 245 preporuka i 177 djelimi¢nih preporuka.
Institucija ombudsmana, kao i posebni uredi ombudsmana, prati situaciju nakon izdavanja
preporuka, odnosno da li je nadleZzni upravni organ postupio u skladu sa preporukom ili ne. U
2017. godini, stopa poStovanja preporuka Institucije dostigla je 62 %, dok je prethodne 2016.
godine ta stopa bila 45 %. To ukazuje na rast stope postovanja preporuka od 50 % u roku od
samo godinu dana.



Specijalni i tematski izvjeStaji Institucije ombudsmana

Pored obaveze provodenja istraga po zaprimljenim prituzbama, Institucija ombudsmana takoder
ima zakonsko ovlastenje za izradu specijalnih izvjestaja o odredenim pitanjima ukoliko to smatra
neophodnim, a da pri tome ne mora ¢ekati da ih objavi u Godi$njem izvjestaju.

Zahvaljuju¢i ovom ovlastenju za izradu specijalnih izvjestaja, kao 1 obavezi javnih institucija da
odgovore na upite Institucije ombudsmana, Institucija je prerasla u vjerodostojan mehanizam
pracenja i ocjene stanja u konkretnim oblastima u Turskoj.

Ovlastenje za izradu specijalnih izvjestaja iskoristeno je nekoliko puta u vezi s dogadajima koji
su imali ozbiljan uticaj na stanje u drzavi, ukljucujuc¢i osjetljiva pitanja kao $to je tragedija u
rudniku SOMA 1 skorasnji masovni priliv sirijskih izbjeglica u Tursku. Institucija ombudsmana
se, zahvaljujuéi svojim izvjestajima koje su karakterizirali uravnotezeni stavovi, pokazala kao
vrijedan akter u teSkim debatama o ovim pitanjima.

Specijalni izvjestaji su takoder odigrali znacajnu ulogu kao sredstvo za predstavljanje nalaza
Institucije o funkcioniranju pravosudnog sistema, u koji se Institucija po zakonu ne moze
mijesSati. Tako je Institucija, naprimjer, pripremila specijalni tematski izvjesStaj o funkcioniranju
pravosudnog sistema koji je dostavljen Velikoj narodnoj skupstini te stavljen na uvid javnosti.
Takoder je data preporuka upravi u vezi sa izmjenom odredenih zakona, propisa i direktiva.

Uloga Ombudsmana kao facilitatora

Pored vodenja istraga po zaprimljenim prituzbama i izrade specijalnih tematskih izvjestaja,
Institucija ombudsmana takoder ima i ulogu facilitatora u rjeSavanju slozenih i strukturalnih
problema. U skorije vrijeme, veliki broj roditelja koji su poslije razvoda dobili starateljstvo nad
djecom obratio se Instituciji ombudsmana zbog ¢injenice da se odnos izmedu roditelja koji nije
dobio starateljstvo i djece nakon razvoda ne odrzava pravilno zbog postojecih zakona i1 njihovog
tumacenja. Ovi roditelji su takoder tvrdili da su njihova prava zagarantirana medunarodnim
sporazumima 1 Ustavom prekrSena.

Tokom istrage u ovim predmetima 1 prigovorima, Institucija ombudsmana je okupila
predstavnike Ministarstva porodice 1 socijalne politike 1 Ministarstva pravde. Nakon toga,
Institucija ombudsmana je finalizirala preporuke i dostavila ih ovim ministarstvima 1 drugim
relevantnim stranama.

U cilju pracenja postivanja preporuka, Institucija je u svojim prostorijama organizirala jednu
radionicu u kojoj su u€estvovala sva nadleZna ministarstva, predstavnici nevladinih organizacija i
akademske zajednice. Tokom radionice, Ministarstvo pravde je dalo detaljne informacije o
prijedlozima zakonodavnih izmjena koji su pripremljeni nakon preporuke Institucije
ombudsmana, a ucesnici su imali priliku da diskutiraju o tim izmjenama 1 drugim pitanjima.

Pored toga, Institucija ombudsmana poklanja veliku paznju svojim odnosima sa nevladinim
organizacijama 1 novinarima. Zahvaljuju¢i tim odnosima, Institucija je u moguénosti da
mobilizira veliku javnu podrsku.



Institucija ombudsmana takoder ima jake veze sa 184 univerziteta u Turskoj. Institucija je
univerzitetima pomogla u osnivanju ,klubova ombudsmana“ koji rade sa 7.250.000
univerzitetskih studenata u cilju popularizacije koncepta ombudsmana, pravde i jednakosti medu
studentskom populacijom.

Uloga Ombudsmana u ukidanju diskriminacije

Ukidanje diskriminacije je jedan od klju¢nih prioriteta Institucije ombudsmana. To je sadrzano u
principima dobre uprave koje Institucija ombudsmana §titi i primjenjuje u provodenju istraga po
prituzbama i izradi specijalnih izvjestaja (Kamu Denetgiligi Kurumu, 2018a: 416).

1z tog razloga, Institucija vrlo pazljivo ispituje navode o diskriminaciji, narocito kada je rije¢ o
rodno zasnovanoj diskriminaciji i diskriminaciji osoba sa invaliditetom.

S obzirom na njegov drustveno-ekonomski uticaj, sektor migracija je jos jedno podrucje u kojem
se mogu javiti navodi o diskriminaciji. Kao S$to je poznato, u susjednim zemljama Turske,
odnosno Siriji i Iraku, vodi se gradanski rat. Turska sa ovim zemljama ima granicu u duzini od
1.300 km. Skoro 3,5 miliona Sirijaca prebjeglo je u Tursku bjeze¢i od neselektivnog nasilja. Ovi
ljudi zive u Turskoj zajedno sa naSim gradanima. Vlada Turske i narod Turske prihvatili su i
prigrlili ovaj ogromni broj izbjeglica u ime humanosti i pruZzili im skloniste i pomo¢. Ovih 3,5
miliona sirijskih izbjeglica imaju pravo na besplatne zdravstvene usluge i lijekove. Takoder,
650.000 sirijske djece pohada turske Skole. Iznos humanitarne pomo¢i Sirijcima dostigao je 30
milijardi americkih dolara.

Institucija ombudsmana je stoga izradila specijalni tematski izvjestaj o Sirijcima u Turskoj i
izuzetno je impresionirana radom nadleZznih organa i uprave. Isto su potvrdile i medunarodne 1
nevladine organizacije.

Bez obzira na to, Sirijci koji su pobjegli od nasilja u Siriji 1 pronasli uto€iste u Turskoj imaju
pravo da podnose zalbe Instituciji ombudsmana jednako kao drzavljani Turske 1 drugi strani
drzavljani. Stoga, Institucija ombudsmana zaprima prituzbe sirijskih izbjeglica, evidentira ih 1
provodi istrage iz perspektive ljudskih prava 1 izbjegavajuci diskriminaciju.

Zajednicki neprijatelj cjelokupnog covjecanstva: Teror i terorizam

Na kraju ovog €lanka vrlo je bitno dotaéi se rastuce prijetnje po sve vrijednosti koje institucija

......

U Turskoj postoje tri teroristicke organizacije. To su:

= PKK koja posljednjih cetrdeset godina ubija nevine ljude postavljaju¢i bombe u
gradovima;

= Teroristicka organizacija ISIL koja je neprijatelj cijelog svijeta. Ova organizacija izvela
je najkrvavije teroristicke napade i u Turskoj i odnijela Zivote stotina ljudi;

» Teroristicka organizacija FETO koja je 15.7.2016. godine pokusala izvrsiti drzavni udar
sa 30 aviona, 60 helikoptera, 100 tenkova i 10.000 vojnika. Bombardirali su zgradu
Velike narodne skupsStine 1 pokuSali ubiti predsjednika. Ova teroristicka organizacija
ubila je 250 1 ranila 2.500 ljudi i1 pokuSala zbaciti demokratski izabranu vlast. Narod



Turske se suprotstavio zavjerenicima i izasao na gradske trgove. Lijegali su pred tenkove
da ih zaustave. Narod je zastitio ustav i demokratiju i borio se za demokratiju.

U okolnostima gradanskog rata u Siriji 1 Iraku, prisustva 3,5 miliona Sirijskih izbjeglica u zemlji
i borbe protiv okrutnih teroristickih organizacija kao Sto su PKK, ISIL i FETO, Institucija
ombudsmana bori se za ocuvanje pravde i jednakosti.
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NADLEZNOSTI KOMESARA ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE U ALBANILJI I
NJEGOVA ULOGA U SUDSKIM POSTUPCIMA

Uvod

Komesar za zastitu od diskriminacije (KZD) u Albaniji osnovan je u maju 2010. godine u skladu
sa Zakonom o =zaStiti od diskriminacije kao specijalizirana ustanova za zaStitu Zzrtava
diskriminacije sa zadatkom da osigura posStovanje principa jednakosti i zabrane diskriminacije.
Komesar pruza pomo¢ zrtvama diskriminacije, provodi aktivnosti podizanja svijesti, vrsi nadzor,
saCinjava studije i provodi ankete, daje miSljenja o slucajevima diskriminacije, izraduje
preporuke, ukljucujuci preporuke za izradu novih ili izmjenu postoje¢ih zakona.

Omogucavanje Zrtvama diskriminacije da ostvare pristup pravdi preduslov je za primjenu zakona
kojima se §titi jednako postupanje i nediskriminacija. Agencija Evropske unije za osnovna prava
(FRA) u tom smislu naglasava da je znacajno pristupiti pitanjima diskriminacije i rjesSavati ih.
Agencija zapravo pod tim podrazumijeva: zakonodavstvo i mehanizme, pristupacnost
mehanizama za podnoSenje prituzbi, pravic¢nost i djelotvornost procedura, te podrsku. Pristup
pravdi je takoder usko vezan za pravnu pomo¢, bez koje veliki broj zZrtava diskriminacije ne bi
bio u stanju braniti svoja prava. U svom Petom izvjeStaju o Albaniji, Evropska komisija za borbu
protiv rasizma (ECRI) je vlastima dala preporuku da zrtvama diskriminacije osiguraju
djelotvoran pristup pravdi kroz funkcionalan i adekvatno finansiran sistem pravne pomoci.
Zahvaljuju¢i najnovijim izmjenama zakona, pravna pomo¢ se sada pruza i ,,osobama ¢ija su
prava prekrSena nekim postupkom ili propustom koji predstavlja diskriminaciju na osnovu
odluke nadleznog organa u skladu sa vaze¢im zakonom o zastiti od diskriminacije®.

Ovlastenja Komesara za zaStitu od diskriminacije u upravnom postupku

Komesar pruza pomo¢ Zrtvama diskriminacije kroz:
* razmatranje prituzbi osoba ili organizacija civilnog drustva koje su aktivne u podrucju
ljudskih prava;
» pokretanje istraga po sluzbenoj duznosti na osnovu pouzdanih informacija;
 zastupanje Zrtava na sudu.

U slucaju prituzbe koju u ime neke osobe ili grupe osoba podnosi NVO, ta organizacija mora
imati specijalno ovlastenje za zastupanje tih osoba. Ovaj zahtjev €ini postupak pred Komesarom
rigidnijim od postupka pred sudom 1 oteZava pristup Zrtava diskriminacije ovoj ustanovi. ECRI je
izriCito zahtijevao brisanje ove odredbe (IzvjeStaj ECRI-a o Albaniji, 2015:16). U Izvjestaju
ECRI-a se navodi ,, Zakonom treba propisati da organizacije, kao Sto su udruzenja, sindikati i
druge pravne osobe koje, u skladu sa kriterijima propisanim nacionalnim zakonodavstvom,
imaju legitiman interes u borbi protiv rasizma i rasne diskriminacije, imaju pravo pokrenuti
parnicne postupke, intervenirati u upravnim postupcima ili podnositi krivicne prijave, c¢ak i ako
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se ne navodi neka konkretna Zrtva. Ako se navodi konkretna Zrtva, nuzno je pribaviti njenu
saglasnost“ (ECRI- GPR br. 71 25).

NVO igraju znacajnu ulogu u razotkrivanju slucajeva diskriminacije kada se diskriminatornim
ponaSanjem krSe prava odredenih zajednica koje su Cesto podloznije diskriminaciji od ostalih.
Medutim, najbitnije postupke uglavnom pokrec¢e Komesar na osnovu pouzdanih informacija koje
obi¢no dobija od NVO ili medija.

Komesar ima c¢itav niz nadleznosti kao $to su: pravo da trazi informacije od strana, ovlastenje da
provodi istrage i provjere. Subjektima koji ne dostave trazene informacije izri¢u se kazne. Ovim
zakonom nije propisano situaciono testiranje kao pravo Komesara ili NVO da utvrduju
diskriminatorne stavove ili subjekte.

Organiziranje rasprava i pokusaj mirenja strana je od kljunog znacaja. Zakonom nisu propisane
procedure za pokusaj mirenja strana i u tom smislu se ne referira na Zakon o medijaciji. Zbog
nedostatka takvih odredbi, ovaj postupak ima svoje prednosti i mane (EQUINET, 2011: 19-22).
U 2017. godini, Komesar je izvrSio 52 provjere i odrzao 16 rasprava (KZD, 2017:39).

Jedna od novina u Zakonu o zastiti od diskriminacije odnosi se na ovlastenja Komesara da
donosi odluke. U slucaju kada utvrdi postojanje diskriminacije, Komesar u svojoj odluci
odreduje odgovarajuc¢e mjere i prilagodavanja i postavlja vremenski rok za njihovo izvrSenje.
Kada Komesar izrekne odgovarajuca prilagodavanja ili mjere, osoba protiv koje je podnesena
prituzba se izjasnjava pred Komesarom u roku od 30 dana u vezi sa radnjama preduzetim u cilju
provodenja odluke. Ako osoba protiv koje je prituzba podnesena ne obavijesti Komesara ili ne
provede odluku, Komesar izrice kaznu. Kazna se ponistava ako osoba protiv koje je prituzba
podnesena provede odluku u roku od 7 dana od izricanja kazne. Kazne se izricu u obliku
novCane kazne, a u slucaju kada se fiziCka ili pravna osoba ne pridrzava odluke Komesara ili u
roku od 3 mjeseca ne plati nov€anu kaznu ili protiv nje ne izjavi Zalbu pred sudom, Komesar
moze zatraziti od nadleznih organa da datoj fizi¢koj ili pravnoj osobi oduzmu dozvolu za
obavljanje djelatnosti. Pri izricanju kazne u obzir se uzima priroda i obim krSenja te uticaj na
zrtvu, licne 1 finansijske okolnosti prekrsitelja.

Ovim zakonom garantira se zaStita po neograni¢enom broju osnova. Vazno je izri€ito propisati 1
ostale osnove kao §to je drzavljanstvo (Izvjestaj ECRI-a o Albaniji, 2015: 14) ili druge vidove
diskriminacije kao Sto je: seksualno uznemiravanje 1 segregacija ili viSestruka 1 medusektorska
diskriminacija (ECRI- GPR br. 7 1 6). ViSestruka diskriminacija odraZava realnost da identitet
pojedinca moZe obuhvatati brojne zasSti¢ene karakteristike te nejednakost cesto moze biti slozena
1 viSestruka (EQUINET, 2016: 24). Vecina prituzbi koje Komesar zaprima ti¢u se osnova kao $to
je rasa, zdravstveno stanje, druStveni status, invaliditet, politicka uvjerenja ili pripadnost
odredenoj grupi.



Uloga Komesara za zaStitu od diskriminacije u sudskim postupcima

Zakonom o zastiti od diskriminacije izricito se reguliraju odredeni vazni aspekti odnosa izmedu
Komesara i sudova.

Pored pokretanja upravnog postupka, zrtve diskriminacije imaju pravo i na pokretanje parnicnog
postupka pred sudom i podnoSenje odsStetnih zahtjeva, kao i na podnosenje krivicnih prijava
nadleznim tuziteljstvima.

U skladu sa ovim zakonom, subjekti koji imaju pravo pokretanja parni¢nog postupka su:

* svaka osoba ili grupa osoba koje tvrde da su zrtve diskriminacije;
* organizacija sa legitimnim interesima;
* Komesar za zastitu od diskriminacije.

Ova posljednja dva subjekta moraju imati saglasnost Zrtve u obliku specijalnog ovlastenja za
zastupanje, odnosno osoba ili grupa osoba koje su zrtve diskriminacije moraju dati pristanak
izjavom pred sudom. Komesar nema ovlastenja za samoinicijativno pokretanje postupaka pred
sudom.

Bitno je naglasiti odredene aspekte regulirane zakonom koji se tiu odnosa izmedu tuzitelja,
Komesara i suda.

* Nije nuzno iscrpiti pravo Zalbe u upravnom postupku da bi se podnijela tuzba sudu. ECRI
smatra da bi organi vlasti trebali regulirati pitanje istovremenog vodenja postupka pred
Komesarom za zaStitu od diskriminacije 1 sudovima (Izvjestaj ECRI-a o Albaniji, 2015:
15-16).

* Ostecena strana nije u obavezi da Komesara obavijesti prije podnoSenja tuzbe zbog
diskriminacije pred sudom.

* Sud obavjeStava Komesara o svakoj tuzbi koja je podnesena zbog diskriminacije.

* Sud moZe zatraZiti od Komesara da dostavi misljenje u pisanoj formi, rezultate istrage,
ukoliko je istraga provodena, ili druge druge informacije koje su znacajne za predmet.

Ako utvrdi postojanje krSenja Zakona o zaStiti od diskriminacije, sud donosi rjeSenje kojim se
odreduje odsteta 1 utvrduje rok za isplatu te odStete te o tome obavjeStava strane u postupku i
Komesara. Vrijedi napomenuti da izricanje mjera u skladu sa ovim zakonom ne iskljucuje
izricanje mjera u skladu sa drugim zakonima.



Broj sudskih postupaka u kojima je Komesar ucestvovao
prikazan po godinama
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U 2017. godini, Komesar je ucestvovao u 59 sudskih postupaka: u 24 kao tuzitelj, u 23 kao trec¢a
strana, u 12 za izdavanje naredbe o izvrSenju (KZD, 2017:42).

Nakon ustavnih izmjena iz jula 2016. godine, Komesar je postao jedan od subjekata koji imaju
pravo pokretanja postupka pred Ustavnim sudom u vezi sa pitanjima koja se ti¢u njegovih
interesa (¢lan 134/1.e). Prije ovih izmjena, Komesar je pozivan od strane Ustavnog suda kao
zainteresirana strana u dva slucaja.

Prebacivanje tereta dokazivanja u predmetima diskriminacije predstavlja znacajno pitanje za
djelotvorno pruzanje pomoc¢i zrtvama diskriminacije. Agencija Evropske unije za osnovna prava
(FRA) istie prebacivanje tereta dokazivanja kao jedan od klju¢nih faktora za osiguravanje
jednakosti u postupku u predmetima diskriminacije. Agencija navodi da su proceduralne
prepreke te koje, izmedu ostalog, otezavaju oSteCenim stranama da se bore za svoja prava (FRA,
2012: 11). Sudije su uglavnom sklone primjeni opSteg principa prema kojem teret dokazivanja
ostaje na tuzitelju (Hoxhaj E. 1 Baraku 1., 2014: 429). Direktive EU propisuju da, u slucaju da
smatraju da su Zrtve nejednakog postupanja pred sudom ili nekim drugim nadleznim organom,
osobe moraju iznijeti ¢injenice na osnovu kojih se moze zakljuciti da je doSlo do direktne ili
indirektne diskriminacije, nakon ¢ega je tuZenik duzan dokazati da nije doSlo do krSenja principa
jednakog postupanja (Vladasch K. I Vorpsi A., 2016: 13). Zakonom o zastiti od diskriminacije
ne propisuje se prebacivanje tereta dokazivanja u upravnom postupku koji se vodi pred
Komesarom, ali se to propisuje za postupak pred sudom (Zakon o zastiti od diskriminacije, ¢lan
36, stav 6). ECRI skre¢e paznju na potrebu donoSenja jasnih zakonskih odredbi o podijeljenom
teretu dokazivanja u predmetima diskriminacije (Izvjestaj ECRI-a o Albaniji, 2015:14)

Medutim, usvajanjem Zakona o upravnom postupku definirano je da se ovaj princip primjenjuje 1
u predmetima diskriminacije koje rjeSavaju javni organi (Zakon o upravnom postupku, ¢lan 82,
stav 2). Isti princip je takoder predviden ¢lanom 9, stav 10, Zakona o radu u vezi sa predmetima
diskriminacije u podruc¢ju zaposljavanja. Medutim, uprkos preporukama Komesara, jo§ uvijek
nije doslo do izmjena Zakona o parni¢nom postupku u smislu prebacivanja tereta dokazivanja,
Sto bi omogucilo primjenu ovog principa i u drugim podrucjima kao Sto su oblasti roba i usluga.



Zakljuéci

Potrebne su izmjene i dopune Zakona o zastiti od diskriminacije u vezi sa definicijom osnova,
vidova diskriminacije, zastupanjem oSte¢enih strana od strane NVO i prebacivanjem tereta
dokazivanja, a sa ciljem unapredenja pristupa pravdi za zZrtve diskriminacije.

Pored toga, treba uloziti dodatne napore na ujednacavanju sudske prakse u rjeSavanju predmeta
diskriminacije u skladu sa medunarodnim standardima i nacionalnim zakonodavstvom o zastiti
od diskriminacije.
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Hilmi Jashari'®’

ULOGA NACIONALNIH INSTITUCIJA ZA LJUDSKA PRAVA U SUDSKOM
POSTUPKU: LEKCIJE 1Z REPUBLIKE KOSOVO

Uvod

Jedna od glavnih funkcija nacionalnih institucija za ljudska prava (u daljem tekstu: NILJP) je da
drzavnim organima dostavljaju misljenja 1 preporuke na savjetodavnoj osnovi. Tako, naprimjer,
tzv. ,,Pariska nacela®“ (,,Nacela koja se odnose na status nacionalnih institucija®, usvojena
rezolucijom Generalne skupstine 48/134 od 20.12.1993. godine) ukazuju na to da NILJP imaju
odgovornost da Vladi, Parlamentu i svakom nadleznom organu, na savjetodavnoj osnovi...
dostave miSljenja, preporuke, prijedloge i izvjeStaje o svim pitanjima koja se odnose na
unapredivanje i zastitu ljudskih prava (PariSka nacela, ,,Nadleznosti i odgovornosti, paragraf 3
(a), naglasak autora). Naime, nijedna od odredbi PariSkih nacela ne ukazuje na to da bi NILJP
trebali imati izvrSne nadleznosti ili odgovornosti.

Ovo shvatanje uloge NILJP takoder dijeli Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (u
daljem tekstu: ,,Venecijanska komisija*), koja istice da ,,klju¢ uspjeha Institucije ombudsmana u
drzavama lezi u njegovoj/njenoj moéi da ubjeduje rasudivanjem na osnovu zakona i
ravnopravnosti, a ne u ovlastenju da izdaje naredenja ili uputstva“(CDL-AD (2007) 020,
Misljenje o mogucoj reformi Institucije ombudsmana u Kazahstanu, Venecija, 1-2. jun 2007.
godine, paragraf 19).

U tom istom miSljenju, Komisija koristi svoje videnje NILJP prema kojem ove institucije
sustinski nemaju izvr$na ovlastenja kako bi mogla zagovarati tezu da bi NILJP trebali imati
strogo ograni¢enu ulogu u sudskim postupcima. U jednoj tacki Misljenja, Komisija navodi
(naizgled kategori¢no) da ,,institucija ne bi trebalo da se ukljuCuje u sporove ili intervencije u
sudskim predmetima* (id., paragraf 12), iako dva paragrafa kasnije dopusta da ,,se u mandatu
ombudsmana 1ili branitelja ljudskih prava uklju¢i moguénost podnoSenja zahtjeva nacionalnom
ustavnom sudu za apstraktnu ocjenu ustavnosti zakona i1 propisa ili opStih upravnih akata koji
pokrecu pitanja koja uti¢u na ljudska prava i slobode* (id., paragraf 14). Medutim, i pored ovog
ograni¢enog ovlastenja, Venecijanska komisija, zajedno sa Organizacijom za evropsku sigurnost
1 saradnju (u daljem tekstu: OSCE), uopsteno skepti¢no gleda na ukljucivanje NILJP u sudske
postupke u pojedinaénim predmetima.'®
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8 Vidi, npr., CDL-AD (2011) 034, Zajednicko misljenje o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore od strane
Venecijanske komisije i Ureda za demokratske institucije i ljudska prava OSCE-a, koje je Venecijanska komisija
usvojila na 88. plenarnoj sjednici, Venecija, 14. i 15. oktobar 2010, paragraf 39 (,,u principu, bilo bi pozeljno ...
iskljuciti ovlastenje intervencije u pojedinacnim predmetima®) (citat iz CDL-AD (2007) 024 - Misljenje o nacrtu
zakona o narodnom advokatu Kosova, usvojeno od strane Venecijanske komisije na 71. plenarnoj sjednici,
Venecija, 1-2. jun 2007, paragraf 19).



Ovaj c¢lanak zagovara modifikaciju konvencionalnog stava o NILJP u korist boljeg
razumijevanja uloge koju ove institucije mogu imati u sudskim postupcima. Konkretno, iskustvo
Republike Kosovo, deceniju nakon njenog uspostavljanja, pokazuje da ovlastenje pokretanja ili
ucestvovanja u sudskim postupcima na viSe nivoa pravosudnog sistema moze posluziti kao
neprocjenjiv instrument u ispunjavanju mandata NILJP u zastiti i unapredenju ljudskih prava.
Sudske sporove, naravno, ne treba smatrati zamjenom za konvencionalnije funkcije NILJP, ve¢
ih treba posmatrati kao korisno sredstvo koje ove funkcije dopunjava i osnazuje, osiguravajuci
mehanizam provodenja i dodatni poticaj za postivanje preporuka NILJP.

Za razliku od suzdrzanog stava izrazenog u Pariskim nacelima te misljenju Venecijanske
komisije i Ureda OSCE za demokratske institucije i ljudska prava, u ovom ¢lanku se tvrdi da bi
NILJP trebali uzivati najmanje Cetiri specificna ovlastenja ili nadleznosti u odnosu na
pravosudne organe: (1) ovlastenje za upucivanje zakona i drugih normativnih akata Ustavnom
sudu na apstraktnu ocjenu; (2) ovlastenje da traze ponistenje upravnih akata; (3) ovlaStenje da
podnose amicus curiae podneske u predmetima koji su u postupku pred sudom; i (4) ovlastenje
da ucestvuju u pracenju izvrSenja sudskih odluka. Ove cetiri tacke ¢e biti detaljno obradene u
Cetiri odgovarajuca odjeljka uz pozivanje kako na konkretne predmete, tako i na ustavni i
zakonodavni okvir Republike Kosovo. Za svako od ova cCetiri ovlastenja u ¢lanku se navodi 1
njihova ustavna ili pravna osnova, daje se najmanje jedna ilustracija koriStenja datog ovlastenja
na osnovu koje se pokazuje kako je ombudsmanovo uceS¢e u sudskim postupcima bilo od
sustinskog znacaja za ostvarivanje cilja unapredivanja i zastite ljudskih prava. Na kraju ¢lanka
zakljuc€uje se da je u zemljama sa relativno novim ili manje razvijenim demokratskim tradicijama
dodjeljivanje ovih nadleznosti NILJP jos§ znacajnije.

NILJP kao strana u postupku pred ustavnim sudom

Po¢nimo sa najmanje kontroverznim nacinom na koji se NILJP moZe pojaviti u sudskim
postupcima: kao strana u postupku pred domadéim ustavnim sudom, pokrecuéi postupak
ispitivanja ustavnosti zakona i1 drugih normativnih akata. Kao $to smo ve¢ vidjeli, ¢ak i
Venecijanska komisija, uprkos opStem negativnom pogledu na uceS¢e NILJP u sudskim
postupcima, sugerira da ,,u mandat ombudsmana ili branitelja ljudskih prava treba ukljuciti
mogucnost podnoSenja zahtjeva nacionalnom ustavnom sudu za apstraktnu ocjenu ustavnosti
zakona 1 propisa ili opStih upravnih akata koji pokrecu pitanja koja uti€u na ljudska prava 1
slobode* (CDL-AD (2007) 020 - Misljenje o mogucoj reformi Institucije ombudsmana u
Kazahstanu, op.cit. paragraf 14).

Uprkos €injenici da je moguénost osporavanja zakona i drugih normativnih akata pred Ustavnim
sudom relativno ustaljena 1 medunarodno priznata nadleznost NILJP, veliko iskustvo
Ombudsmana Republike Kosovo u ovom smislu moze pruziti neke korisne pouke o tome kako
NILJP u drugim zemljama mogu maksimalno efikasno iskoristiti ovo ovlastenje.

Kako bih pruzio neophodne osnovne informacije, ukratko ¢u navesti ustavnu osnovu na Kosovu
koja Ombudsmanu omogucava pokretanje postupka pred Ustavnim sudom. Clan 135, stav 4,
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) propisuje sljedece: ,,Ombudsman moze
uputiti predmete Ustavnom sudu u skladu sa odredbama ovog ustava.“ Odrednica ,,u skladu sa



odredbama ovog ustava“ je vazna, jer ukazuje na to da Ombudsman pred Ustavnim sudom ne
moze pokrenuti postupak u bilo kojem predmetu, ve¢ u skladu sa ustavnim ograni¢enjima. Koja
su ta ogranicenja? Ona se mogu pronaci u ¢lanu 113 Ustava u kojem su propisane nadleznosti
Ustavnog suda. Konkretno u pogledu Ombudsmana, ¢lan 113, stav 2, predvida da je
,Ombudsman [ovlaSten] da Ustavnom sudu uputi. . . (1) pitanje kompatibilnosti zakona,
odluka predsjednika ili premijera i propisa Vlade sa Ustavom [i] (2) pitanje kompatibilnosti
statuta opStina sa Ustavom.“ Stoga, kako je Sud ustanovio u jednom od prvih predmeta
pokrenutih od strane Ombudsmana (predmet br. KI 98/10, Ocjena ustavnosti Odluke broj 06/837
od 16.4.2009. godine i Npi-01/132 od 30.4.2009. godine, Skupstine opstine Stimlje),
Ombudsman je . . . ovlasten da ovom sudu podnosi samo zahtjeve za apstraktnu kontrolu, u
skladu sa ¢lanom 113.2.2 Ustava® (id., stav 34), a ne za podnoSenje zahtjeva u ime pojedinca u
konkretnom predmetu.

S tim u vezi, predimo na analizu dva razlicita predmeta u kojima je uces¢e Ombudsmana u
postupcima pred Ustavnim sudom odigralo kljuénu ulogu u ostvarivanju cilja zastite i
unapredivanja ljudskih prava.

U prvom sluc¢aju, Ombudsman je osporio zakon kojim su poslanici Skupstine Kosova pokusali
osigurati dodatne penzije koje bi bile daleko iznad prosjeka penzija koje uzivaju obi¢ni gradani
Kosova (predmet br. KO119/10, Ocjena ustavnosti ¢lana 14, stav 1.6, ¢lana 22, ¢lana 24, ¢lana
25 i ¢lana 27 Zakona o pravima i odgovornostima poslanika, broj 03/L-111 od 4.6.2010. godine).
Dopunska penzija predvidena zakonom definirana je kako slijedi: ,,Ako je poslanik sluzio u
najmanje jednom mandatu i ima pedeset i pet (55) godina® on ili ona ,,ostvaruje dodatnu penziju
u iznosu od pedeset procenata (50%) nadoknade poslanika. Poslanik koji je sluzio u dva (2)
mandata. . . ostvaruje dodatnu penziju poslanika u iznosu od Sezdeset procenata (60%) osnovne
naknade, dok poslanik koji je sluzio u tri i viSe mandata ostvaruje penziju u iznosu od
sedamdeset procenata (70%) osnovne naknade* (Zakon br. 03 / L-111 o pravima i
odgovornostima poslanika, ¢lan 22, stav 11 2).

Nakon usvajanja ovog zakona, jedanaest NVO (vidi paragraf 21 presude Suda) podnijelo je
molbu Ombudsmanu pozivaju¢i ga da iskoristi svoje pravo i1 ospori ustavnost zakona pred
Ustavnim sudom. Ombudsman je prihvatio njihovu molbu i1 podnio predstavku kojom osporava
navedeni zakon tvrdeci da se predmetnim zakonom ,,poslanicima Skupstine Kosova omogucava
ostvarivanje penzija koje su povoljnije od penzija svih ostalih gradana i da iste nisu u skladu sa
ustavnim nacelima ravnopravnosti, vladavine zakona, nediskriminacije 1 socijalne pravde*
(citirano iz paragrafa 30 presude Suda). Zalba Ombudsmana se nije odnosila samo na to da su
penzije koje su poslanici sebi odredili donekle vise od penzija obi¢nih gradana, ve¢ da su iste
disproporcionalno vece. Kao §to je Sud konstatirao, Zakon je pokusao ,,odrediti penzije koje bi
bile 8-10 puta vece od osnovnih penzija koje se takoder isplacuju iz budzeta Kosova*“ (id.,
paragraf 79). To je, zakljucio je Sud, neprihvatljivo sa stanovista jednakosti pred zakonom i zbog
toga je ponistio relevantne odredbe.

Iz uspjeha Ombudsmana u ovom predmetu mogu se izvuci dvije vazne lekcije. Prvo, na osnovu
ovog predmeta se vidi da ovlastenje NILJP za upuivanje predmeta Ustavnom sudu moZe
osigurati mo¢nu fokalnu tacku za njihovu saradnju sa NVO u civilnom drustvu. Ova saradnja
medusobno jaca i pomaze i NVO i NILJP da postignu rezultate koje ne mogu posti¢i samostalno.



Stoga, s jedne strane, prema Ustavu Kosova, jedanaest NVO nisu mogli sami podnijeti Zalbu
Sudu zbog nepostojanja ovlastenja za to. Zbog toga im je za uspjeSno ponistavanje ili izmjenu
osporenih odredbi bio potreban Ombudsman. Ovo se jasno vidi iz ¢injeni¢nog stanja predmeta.
Presuda Suda otkriva da su u raznim fazama izrade ovog zakona kroz postupak u Skupstini
razliCite zainteresirane strane pokusale ukloniti ili revidirati osporene odredbe. Tako, na primjer,
dok je zakon bio u postupku pred Skupstinom, OSCE je Komisiji dostavio komentare na
zakonitost 1 pravicnost, preporucujuci da se odredba o dodatnim penzijama izbriSe (vidi paragraf
14 presude Suda). Ovaj pokusaj je bio neuspjeSan. Zatim, nakon usvajanja Zakona, Cetiri od
jedanaest navedenih NVO je zahtijevalo da predsjednik Republike ne proglasi zakon u skladu sa
njegovim pravom iz Clana 80, stav 3, Ustava. Medutim, i ovaj pokusaj je bio neuspjesan (vidi
paragraf 17 presude Suda). Dakle, da Ombudsman nije imao ovlaStenje da osporava zakone pred
Ustavnim sudom, ne bi postojao nacin da se zaustavi stupanje na snagu ovog zakona: NVO
to nisu mogli posti¢i sami.

Medutim, s druge strane, NILJP takoder trebaju NVO u ovakvim predmetima. NILJP, u principu,
svake godine zaprimaju hiljade prituzbi od obi¢nih gradana, a pritom u mnogim zemljama
raspolazu nedovoljnim sredstvima i nedovoljnim brojem uposlenika. U ovim okolnostima i
imajuci u vidu tempo kojim se zakoni i drugi normativni akti usvajaju, jasno je da, bez civilnog
drustva i njegove uloge evaluatora ovih akata u smislu njihove uskladenosti sa ustavnim
nacelima, NILJP moZda ne bi ni uocili potrebu za podnoSenje zahtjeva za ocjenu ustavnosti u
nekim slu¢ajevima. Organizacije u civilnom drustvu stoga mogu posluziti kao o¢i i usi NILJP
kako bi im pomogli da prepoznaju kada je potrebno koristiti pravo na osporavanje akata pred
Ustavnim sudom. Predmet o kome smo diskutirali pokazuje da, zajedno, NILJP i civilno drustvo
mogu posti¢i odli€ne rezultate u unapredenju i zastiti ljudskih prava, rezultate koje inace sami ne
bi mogli postici.

Druga vazna lekcija koja se moze izvuci iz ovog predmeta jeste da, zahvaljuju¢i mogucnosti
osporavanja ustavnosti zakona, NILJP mogu posluziti kao efektivan bedem za zaStitu od
proizvoljnog djelovanje zakonodavca i drugih institucija zaduZenih za donoSenje normativnih
akata. Naravno, ni Ustav Kosova niti ustavi drugih drzava ne definiraju NILJP kao jedinu stranu
ovlastenu za osporavanje ustavnosti zakona i1 drugih akata. Na Kosovu, naprimjer, ovu
nadleZznost nema samo Ombudsman, ve¢ i predsjednik Republike i Vlada. Ali u predmetima kao
Sto je ovaj o kojem smo diskutirali, u kojem ¢lanovi SkupStine imaju li¢ni interes za donoSenje
zakona, NILJP je u najboljem poloZaju da podnese zahtjev za ocjenu ustavnosti. Zbog svoje
zakonski zagarantirane nezavisnosti 1 ¢injenice da u principu funkcionira van politicke arene,
NILJP bi - u odnosu na predsjednika i Vladu - bio javno vjerodostojniji i manje podlozan
odmazdi od strane SkupStine zbog osporavanja zakona koji ide u prilog poslanicima Skupstine.
U takvim slucajevima, NILJP je najbolja institucija koja moZe podnijeti zahtjev za ocjenu
ustavnosti.

Pitanje nezavisnosti NILJP je u srediStu sljede¢eg predmeta koji ¢emo razmotriti. Kako bi
efikasno proveli svoj mandat zaStite ljudskih prava, NILJP moraju uZivati budZetsku,
organizacijsku 1 funkcionalnu nezavisnost u odnosu na vladu i1 druge drZavne institucije. Ova
nezavisnost bila je glavno pitanje u predmetu br. KO73/16 (Ocjena ustavnosti Administrativnog
cirkulara br. 01/2016, izdat od strane Ministarstva javne uprave Republike Kosovo 21.1.2016.
godine). Doti¢nim cirkularom pokusalo se da se nezavisne institucije - ukljuujuéi Instituciju



ombudsmana - podvrgnu standardiziranoj klasifikaciji poslova u rezimu drzavne sluzbe. Ovom
klasifikacijom uspostavljen je jedinstveni sistem radnih mjesta, opisa radnih mjesta i platnih
razreda, koji se primjenjuju na gotovo sve pozicije koje se finansiraju iz budzeta Kosova. Stav
Ombudsmana bio je da ovakav opsti pristup nije mogao i ne moze da odgovori na jedinstvene
potrebe i funkcije Institucije koju vodi, a samim tim i da je Cirkular neustavno ugrozio njegovu
ustavom garantiranu nezavisnost (vidi Ustav, ¢lan 132, stav 2: ,,Ombudsman je nezavisan u
vrsenju svoje duznosti i ne prihvata uplitanja ili uputstva ostalih organa ili institucija koje vrse
vlast u Republici Kosovo™).

Dakle, Ombudsman je osporio Cirkular pred Ustavnim sudom tvrde¢i da Ustav garantira da
,hezavisne ustavne institucije [kao $to je Institucija ombudsmana] imaju svoj vlastiti budzet,
kojim nezavisno upravljaju u skladu sa zakonom. . . . Primjecuje se da je ustavna nezavisnost
nezavisne institucije definirana kao nezavisnost u donosenju odluka, organizacijska i finansijska
nezavisnost® (citirano u paragrafu 33 presude Suda). Pokusajem da se od Ombudsmana zahtijeva
uskladivanje sa Semom klasifikacije radnih mjesta u drzavnoj sluzbi, osporeni cirkular sprijecio
je Ombudsmana da provede vlastitu unutraSnju organizacijsku Semu, koja je, po njegovoj
procjeni, bolje prilagodena posebnim potrebama i funkcijama NILJP. Sud je odlucio u korist
Ombudsmana, naglasivsi da ,,0soblje koje radi u Instituciji ombudsmana. . . ima drugacije radne
obaveze u odnosu na sli¢ne pozicije u drugim institucijama i da se ova eksplicitna diferencijacija
odrazava u njihovom opisu posla i nadoknada i treba da bude ouvana” (id., paragraf 88).

Koja je glavna lekcija izvucena iz ovog predmeta? Lekcija je da ovlastenje Ombudsmana da daje
Cisto savjetodavne preporuke ne moze, u odsustvu izvrSnih ovlastenja, biti dovoljno za zastitu
vlastite nezavisnosti. PosSto je primio Cirkular Ministarstva za javnu upravu, Ombudsman je svoj
prigovor bazirao na ustavnoj osnovi i pokusao ovo pitanje rijesiti vansudskim putem. Medutim,
Ministarstvo odbija da se povuce (vidi paragraf 24-26 presude Suda). Bez ovlastenja da ospori
Cirkular pred Ustavnim sudom, Ombudsman bi bio nemocan da osigura svoju ustavnu
nezavisnost. Ovaj predmet stoga moZe posluZziti kao model kako NILJP Sirom svijeta mogu
koristiti svoja ovlasStenja pred Ustavnim sudom kako bi zastitili svoju nezavisnost kada sama
uvjerljiva snaga argumenata nije dovoljna.

NILJP kao strana u postupku pred upravnim sudom

Vidjeli smo da je ovlastenje NILJP da predmete upucuju Ustavnom sudu relativno nesporno i
dobro ustanovljeno. Medutim, nadleznost o kojoj sada govorimo jeste ona koja se najceSce daje
NILJP. U Republici Kosovo, Ombudsman ima ovlastenje ne samo da osporava zakone 1 druge
normativne akte pred Ustavnim sudom, ve¢ i da pokrece ,,upravne sporove®. U pravnom sistemu
Kosova, upravni spor je pravni postupak koji pokrece fizicko ili pravno lice ,,ako smatra da su
kona¢nim upravnim aktom u upravnom postupku povrijedena njegova/njena prava ili pravni
interesi" (Zakon br. 03 / L-202 o upravnim sporovima, ¢lan 10, stav 1).

U Ustavu se ne nalaze odredbe o nadleznosti Ombudsmana u ovoj oblasti. Medutim, prema
Zakonu o upravnim sporovima, ,,Tuzitelj u upravnom sporu moze biti fizi¢ko lice, pravno lice,
Ombudsman, drustva 1 organizacije koje djeluju u odbrani javnog interesa i koje smatraju da je
upravnim aktima povrijedeno, neposredno ili posredno, neko pravo ili interes garantiran



zakonom* (id., ¢lan 18). U Republici Kosovo, Ombudsman ima ovlaStenja ne samo da daje
preporuke Vladi u svrhu unapredivanja ljudskih prava i dobre uprave, ve¢ i da direktno pred
sudom osporava sadrzaj upravnih akata na koje ima prigovore.

Ova nadleznost bila je klju¢na za uspjeh Ombudsmana u jednom od najvaznijih predmeta iz
2017. godine. U aprilu prosle godine, list Zéri je objavio ¢lanak pod naslovom ,,KEDS [Sluzba
za distribuciju elektricne energije na Kosovu] nam naplacuje 8 miliona eura godiSnje za
elektricnu energiju Srba na sjeveru®, sto se odnosi na privatnu kompaniju koja ima ekskluzivna
prava za distribuciju elektri¢ne energije Sirom Kosova. U ¢lanku je objavljeno da od kraja rata
svo stanovniStvo cCetiri opStine na sjeveru Kosova, gdje vecina gradana i opStinske vlasti ne
priznaju suverenitet Republike Kosovo, bez obzira na to dobija besplatnu elektricnu energiju iz
elektricne mreze Kosova. Naravno, elektri¢na energija koju su koristili bila je besplatna samo za
njih: troskove elektricne energije pokrivali su stanovnici ostatka Republike. A da stvari budu jos
gore, KEDS je tu praksu tajio od javnosti. Postojanje prakse je otkriveno tek nakon §to je Zéri
objavio tekst.

Nakon objavljivanja ¢lanka, Ombudsman je odmah pokrenuo istragu po sluzbenoj duznosti, kako
bi (1) potvrdio postojanje Cinjenica koje potkrepljuju tvrdnje lista; 1 (2) ako su tvrdnje tacne,
zatrazio od nadleznih organa objasnjenje zasto je dozvoljeno da se sa tom praksom nastavi.
Ombudsman je ubrzo dobio potvrdu od Kancelarije energetskog regulatora (u daljem tekstu:
,KER®), drzavne institucije nadlezne za energetsku politiku, uklju¢ujuéi i poslovanje KEDS-a,
da su ¢injenicne tvrdnje koje je list iznio tacne. Medutim, KER je predmetnu praksu pokusao
opravdati nejasnom upravnom odlukom kojom se navodno KEDS-u dozvoljava da gubitke u
elektricnom sistemu pokriva na racun ostalih potrosaca na Kosovu.

Ombudsman, naravno, nije bio zadovoljan ovim objasnjenjem i objavio je izvjeStaj u kojem je
detaljno obrazlozio da KEDS-ova praksa predstavlja krSenje ustavnih 1 zakonskih prava
stanovnika Kosova koji su morali pokriti troSkove besplatne elektricne energije za sjeverni dio.
Prema analizi koju je objavio Ombudsman, ova praksa predstavlja krSenje prava na zastitu od
diskriminacije, prava na imovinu i prava potroSaca. On je preporucio da KER odmah naredi
KEDS-u da prekine sa primjenom doti¢ne prakse i da ukine nalog kojim je istu namjeravao
opravdati. Uprkos rastu¢em javnom pritisku, KER je to odbio.

Nakon toga, Ombudsman je odlucio iskoristiti svoje ovlastenje za pokretanje sudskog postupka.
Ombudsman je podnio tuzbu kojom se od nadleznog suda (u ovom sluc¢aju Odjeljenja za upravna
pitanja Osnovnog suda u Pristini) traZi poniStenje nezakonite odluke KER-a. Iako postupak u
predmetu jo$§ uvijek traje, Sud je prihvatio zahtjev Ombudsmana za izdavanje privremenog
naloga za odlaganje izvrSenja odluke KER-a do okonc¢anja postupka u predmetu.

Na osnovu opisa postupka u ovom predmetu lako je uociti odredenu slicnost sa dva ustavna
predmeta o kojima smo ve¢ diskutirali, odnosno predmetom u kojem su poslanici SkupStine
pokusali sebi osigurati dodatnu penziju koja je grubo nesrazmjerna penziji obi¢nih gradana i
predmetom u kojem je Ministarstvo javne uprave pokuSalo uticati na nezavisnost Institucije
ombudsmana. U oba slucaja, institucije protiv kojih je Ombudsman podnio podneske (Skupstina
1 Ministarstvo javne uprave) su adekvatno upozorene, bilo od strane civilnog drustva ili samog



Ombudsmana, o neustavnosti njihovih postupaka, ali od istih nisu htjele odustati. Ombudsman je
tek nakon toga podnio predstavke Ustavnom sudu.

Predmet o kojem je ovdje rije¢ pokazuje da takva strategija moze biti izuzetno korisna i u
upravnom podrucju. Posto KER nije prihvatio preporuku o ponistenju odluke, Ombudsman nije
imao nikakvu drugu mogucnost osim da iskoristi svoje ovlaStenje i sudu podnese predstavku
kojom osporava odluku. I zaista, iako je Ombudsman Republike Kosovo svoje ovlastenje da
predmete uputi Ustavnom sudu ceSce koristio u odnosu na ovlaStenje da ospori zakonitost
upravnih akata, potonje se vremenom moze pokazati kao mnogo vaznije za rad Ombudsmana.
branitelja ljudskih prava moze se ukratko opisati kao nezavisni sluzbenik ¢ija je primarna uloga,
uloga posrednika izmedu gradana i drzave i lokalne uprave" (CDL-AD (2007) 020 - Misljenje o
mogucoj reformi Institucije ombudsmana u Kazahstanu, op. cit., paragraf 12). [ako Venecijanska
komisija sigurno nije predvidjela da NILJP imaju ovlaStenja da osporavaju upravne akte direktno
na sudu, pravilno je prepoznala znacaj upravnih akata za misiju NILJP. Zbog toga ovlastenje za
podnosenje tuzbi protiv takvih akata moZze biti izuzetno mocan instrument u osiguravanju da se
njihove preporuke u ovoj oblasti primjenjuju. Stoga se mozemo nadati da ¢e ova nadleznost
postati jednako Siroko rasprostranjena i priznata medu NILJP kao i ovlastenje za osporavanje
zakona i drugih normativnih akata pred Ustavnim sudom.

NILJP kao amicus curiae

U pravnom sistemu Kosova, Ombudsman, pored uloge strane u postupku, ima i ulogu amicus
curiae - ,prijatelja suda“ - u predmetima u kojima on nije jedna od strana u postupku. Ova
nadleZznost je relativno nov dodatak instrumentima Ombudsmana. Ova nadleznost, na primjer,
nije ukljucena u Uredbu Misije Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) 2000/38, kojom je
Institucija ombudsmana ustanovljena. Niti se pojavljuje u Ustavu ili u prvom zvani¢nom zakonu
o Instituciji, Zakonu br. 03 / L-195 0 Ombudsmanu.

Medutim, u sadasnjoj verziji zakona, odnosno Zakona br. 05 / L-019 o Ombudsmanu, jasno se
navodi da ,,Ombudsman moZe da se pojavi u svojstvu prijatelja suda (amicus curiae) u sudskim
postupcima vezanim za ljudska prava, pitanja ravnopravnosti 1 zastitu od diskriminacije* (id.,
¢lan 16, stav 9). Skoro iste rijei ponavljaju se u Zakonu br. 05 / L-021 o zastiti od
diskriminacije: ,,Ombudsman se moze pojaviti u svojstvu prijatelja suda (amicus curiae) u
sudskim postupcima koji se odnose na pitanja ravnopravnosti i1 zaStite od diskriminacije" (id.,
¢lan 9, stav 2, tacka 13).

Oba ova zakona su relativno skoro usvojena, u ljeto 2015. godine, tako da Ombudsman nije imao
puno prilike da vrSi svoja ovlaStenja u ovoj oblasti. Uprkos tome, ¢ak 1 u ovom kratkom periodu,
on se pojavljivao kao amicus curiae u Cetiri zasebna predmeta. Ovdje ¢e biti predstavljen jedan
od tih predmeta.

Ombudsmanov podnesak u svojstvu amicus curiae ,,U vezi sa situacijom homofobije 1
transfobije upucen je Osnovnom sudu u PriStini na osnovu dva prigovora podnesena
Ombudsmanu zbog fizickih napada na pripadnike LGBT zajednice. Ovi napadi prijavljeni su



Policiji Kosova i nadleznim tuziteljstvima. Medutim, podnositelji prigovora su tvrdili da
Osnovno tuziteljstvo u Pristini i Policija Kosova neadekvatno provode istragu incidenta.

Cak i na osnovu ovog kratkog rezimea dva prigovora, jasno je $ta je Ombudsman trebalo da
uradi, koriste¢i konvencionalne instrumente NILJP. Kao S§to se vidi iz evidencije, osoblje
Institucije ombudsmana obratilo se i Osnovnom tuziteljstvu u Pristini i Policiji Kosova sa upitom
o statusu istrage (vidi str. 2-3 citiranog podneska). U oba slucaja, nakon upita Institucije
ombudsmana doslo je do vidnog ubrzavanja tempa ovih istraga. U trenutku pisanja ovog teksta, u
jednom od predmeta podignuta je optuznica, a u drugom predmetu sud je ve¢ izrekao presudu
optuzenima za ,,poticanje nacionalne, rasne, vjerske ili etnicke mrznje, razdora ili netrpeljivosti‘
(vidi Zakon br. 04 / L-082, Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, ¢lan 147) i fizicki napad (vidi
id., ¢lan 187) .

Zasto je onda Ombudsman morao poduzeti dodatne radnje pored slanja upita o predmetima
nadleznim organima i pozivanja istih da blagovremeno nastave istragu? Koja je svrha
podnoSenja podneska u svojstvu amicus curiae? Jedan od glavnih razloga za podnoSenje
podneska bio je da se sudu skrene paznja na nesto $to stoji u Krivicnom zakoniku, odnosno, na
¢lan 74, ,,Opsta pravila o izricanju blazih ili teZih kazni*. Na spisku otezavajucih okolnosti stoji
sljedece: ,,ako je kriviéno djelo pocinjeno protiv osobe, grupe osoba ili imovine zbog . . .
seksualne orijentacije® (id., ¢lan 74, stav 2, tacka 12). Ombudsman je primijetio da sudija koji je
osudio krivce nije eksplicitno razmatrao ovu odredbu prilikom odredivanja kazne osudenim
licima. Jedan od ciljeva podneska u svojstvu amicus curiae tada je bio poticanje sudova da
razmotre odredbu u budu¢im predmetima koji se odnose na nasilje nad pripadnicima LGBT
zajednice.

Ovaj primjer koriStenja ovlastenja Ombudsmana da postupa kao amicus curiae u sudskim
postupcima pokazuje koliko ovaj instrument moze biti mo¢no sredstvo za NILJP, ali ukazuje i na
oprez uz koji ovaj instrument treba koristiti. Razmotrimo svaku od ovih tacaka. Smatram da je
ovaj instrument mo¢no sredstvo jer NILJP omogucuje da se direktno obrate sudu u pogledu
pitanja koja su u njihovoj oblasti ekspertize, kao Sto su predmeti diskriminacije i1 zaStita
ugrozenih grupa. S obzirom na veliki broj Zalbi koje NILJP zaprimaju u ovoj oblasti, vjerovatno
je da njihova ekspertiza u takvim pitanjima moZe pomo¢i sudovima u predmetima u kojima su
ova pitanja predmet rasprave, bilo u kriviénim ili gradanskim postupcima. Davanjem ovlaStenja
NILJP da se sudovima direktno obrate omogucuje se plodna saradnja izmedu NILJP i sudskih
organa koja moze dovesti do kvalitetnijih sudenja i1 bolje obrazlozenih presuda sudova. Ovo je
dobar razlog da ostale drzave slijede primjer Republike Kosovo u omogucavanju opsteg prava
NILJP da se obrate sudovima u pojedina¢nim predmetima u svojstvu amici curiae.

Sto se ti¢e pomenutog opreza: prilikom ostvarivanja ovog prava, NILJP moraju voditi raduna da
ne ometaju sposobnost sudova da donose nepristrasne presude. Kao Sto je Evropski sud za
ljudska prava viSe puta napomenuo, ,,¢ak 1 samo pojavljivanje moze imati odredeni znaca;j ili,
drugim rijeCima, pravda se ne smije samo dosti¢i, potrebno je i osjetiti njen uticaj . . . Povjerenje
koje sudovi u demokratskom drustvu moraju uzivati u javnosti je izlozeno riziku®, (Micallef
protiv Malte, ESLjP, predstavka br. 17056/06, 2009, paragraf 98; citat De Cubber protiv Belgije,
ESL;jP, predstavka br. 9186/80, 1984, paragraf 26). Postoji opasnost da bi uc¢estvovanje NILJP u



predmetima pred sudom moglo nepopravljivo ugroziti nepristrasnost suda, ¢ime bi bilo naruseno
povjerenje javnosti u pravosude.

Iz tog razloga je Ombudsman, u pomenutom predmetu, oprezno naveo da bi sudovi, prilikom
odredivanja kazne osobama osudenim za nasilje nad pripadnicima LGBT zajednice, trebali
razmotriti pitanje da 1i otezavaju¢i faktor iz Krivicnog zakonika postoji, a ne da bi sudovi
postojanje tog faktora trebali utvrditi u svim predmetima. Postavljanje pitanja da li je odredenom
okrivljenom trebalo izre¢i stroziju kaznu predstavljalo bi neodgovaraju¢e mijeSanje u rad
pravosuda i nanijelo bi veliku Stetu nepristrasnosti. 1z tog razloga, iako NILJP treba dati pravo da
postupaju kao amici curiae kada to smatraju potrebnim, oni su duzni da to svoje pravo ostvaruju
sa najvecom moguéom paznjom.

Uloga NILJP u pracenju izvrSenja sudskih presuda

Dolazimo sada do posljednje uloge koju NILJP mogu imati u sudskim postupcima: uloga
pracdenja izvrSenja sudskih presuda. Ova uloga ima najveéi znacaj za cilj osiguranja zastite
ljudskih prava. Kako bi zastita ljudskih prava imala stvarnu djelotvornost, nije potrebno samo da
sudovi donose odluke, ve¢ je takoder vazno da se te odluke sprovedu na pravi nacin. Kao §to
¢emo vidjeti u predmetu koji ¢emo analizirati, veza izmedu izricanja i izvrSenja presude,
naZzalost, se ne moze uzeti ,,zdravo za gotovo*.

Predmet koji bih Zelio analizirati u ovom dijelu je jedinstven. Razlikuje se od predmeta koje smo
prethodno analizirali i to zato Sto se ne odnosi na domace sudske postupke vodene u Republici
Kosovo; to je predmet koji je razmatrao i u kojem je odluku donio Evropski sud za ljudska
prava: Grudi¢ protiv Srbije (ESLjP, predstavka br. 31925/08, 2012).

Da bismo razumjeli ulogu Ombudsmana u procesu pracenja izvrSenja sudske presude u ovom
predmetu, neophodno je prije svega dati kratak rezime c¢injeni¢nog stanja predmeta, kao 1
zakljucaka suda.

Podnositelj predstavke u predmetu Grudi¢ je bracni par koji Zivi na Kosovu kojem je 1995.
odnosno 1999. godine odobrena invalidska penzija od strane Republickog fonda za penzijsko 1
invalidsko osiguranje Srbije (u daljem tekstu: RFPIO) (Grudié¢, paragraf 6 -7). Godine 1999.
odnosno 2000, mjesecne isplate RFPIO-a su obustavljene bez objasnjenja (id, paragraf 9). Na
kraju, nakon Sto su podnositelji predstavke zatrazili nastavak isplate penzija, RFPIO je izdao
zvanicna rjeSenja o obustavi isplate penzija (id. paragraf 10-11). ObrazloZzenje RFPIO za
obustavu isplate, prema presudi Suda, je bilo da je ,,Kosovo sada pod medunarodnom upravom*
(id. paragraf 11) 1 da ,,poSto tuzena drzava nije u mogucnosti da naplati doprinose za penzijsko
osiguranje na Kosovu od 1999. godine, lica kojima je penzija iz RFPIO ve¢ dodijeljena, a koja
Zive na ovoj teritoriji viSe ne mogu da ih primaju‘ (id. paragraf 13).

Sud je jednoglasno odbacio ovo obrazlozenje. Pri tome, sudsko obrazlozenje se zasnovalo na
Misljenju koje je 2005. godine donio Vrhovni sud Republike Srbije, Gradansko odjeljenje, u vezi
sa penzijskim pravima na Kosovu: ,,Kao odgovor na stanje na Kosovu, u ovom Misljenju se



navodi .... da se priznato pravo na penziju moze ograniciti jedino na osnovu ¢lana 110 Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (Grudic, paragraf 31 1 80).

Clan 110, s druge strane, propisuje samo dvije osnove po kojima se pravo korisnika osiguranja
prema ovom zakonu moze zakonito ograniéiti. Prvo, ova prava prestaju kada ,,u toku njihovog
ostvarivanja, prestanu da postoje uslovi za sticanje 1 ostvarivanje tih prava“ (Zakon o penzijskom
i invalidskom osiguranju, ¢lan 110, stav 1), a u presudi u predmetu Grudi¢ se navodi, ,,ako se
ispostavi da lice viSe ne ispunjava prvobitne zakonske uslove® za sticanje 1 ostvarivanje tih prava
(Grudi¢, paragraf 26). Drugo, pravo na osiguranje treba prestati ,,i kada korisnik ostvari pravo iz
ovog osiguranja kod organizacije za obavezno penzijsko 1 invalidsko osiguranje drzave koja je
formirana na podrucju bivse Jugoslavije® (id., ¢lan 110, paragraf 2).

Sud je utvrdio da nijedna od dvije osnove navedene u ¢lanu 110 za zakonito ukidanje penzije nije
ispunjena u predmetu podnositelja predstavke (id.). Stoga je zakljuCeno da mijeSanje u
»imovinu“ podnositelja predstavke nije u skladu sa vaze¢im domaéim zakonom (id. paragraf 81)
te je stoga Srbija prekrsila prava podnositelja predstavke prema ¢lanu 1 Protokola 1 Konvencije
(id., paragraf 83).Vazno je istaci da je Sud nadalje utvrdio da se utvrdivanjem postojanja povrede
Republici Srbiji namecu Sire obaveze, s obzirom na to da vjerovatno ima jo$ stanovnika Kosova
¢ije je penzije RFPIO ukinuo na istoj nezakonitoj osnovi kao i u predmetu podnositelja
predstavke i koji stoga - kao 1 podnositelji predstavke - imaju pravo na nastavak isplate penzija i
isplatu zaostalih obaveza, uklju¢ujuéi zakonske kamate.

Zapravo, ¢ak je i Vlada Republike Srbije, u svojim podnescima pred Sudom, otvoreno priznala
da je broj stanovnika na Kosovu sa slicnim problemom znacajan: ,,Vlada je primijetila da bi
ukupni potencijalni dug tuzene drzave u situacijama kao $to je situacija podnositelja predstavke
zaista bio veoma veliki . . . . U zvani¢nim podacima RFPIO navodi se da predmetna suma iznosi
1.008.358,614 eura, dok je samo Ministarstvo finansija utvrdilo da se radi o iznosu od
1.050.468,312 eura (Grudié, paragraf 71). Sud je ustanovio da ,,s obzirom na navedeno . . . veliki
broj potencijalnih podnositelja predstavki, tuzena Vlada mora poduzeti sve odgovaraju¢e mjere
kako bi osigurala da nadleZni organi Srbije postupe u skladu sa vaZzecim zakonima i osiguraju
isplatu predmetnih penzija i zaostalih obaveza® (id. paragraf 99).

I pored procjene koju je sama Srbija dala u pogledu velikog iznosa penzija koji bi morala isplatiti
stanovnicima Kosova u slucaju da Sud presudi u korist podnositelja predstavke u predmetu
Grudi¢, organi Srbije su naSli naCin kako da odbiju 96,1% zahtjeva za isplatu penzija
stanovnicima Kosova nakon donoSenja presude u tom predmetu. To je u¢injeno na nacin koji je u
potpunoj suprotnosti sa presudom Suda. Naime, uprkos tome $to se u presudi u predmetu Grudic¢
jasno kaze da ,,u vezi sa situacijom na Kosovu . . . priznato pravo pojedinca na penzije se moze
ograniciti jedino na osnovu ¢lana 110 Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju* (Grudic,
paragraf 80), Srbija je zakonsku osnovu za novi na¢in odbijanja zahtjeva stanovnika Kosova
naSla u drugoj zakonskoj odredbi, ¢lanu 119, u kojem se istice: ,,Na osnovu ¢lana 119 Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju, ako osiguranik, odnosno korisnik penzije, stekne pravo na
dvije ili vise penzija na teritoriji Republike, moze koristiti samo jednu od tih penzija, i to po
viastitom izboru* (,,Prate¢i izvjestaj o predmetu Grudi¢ protiv Srbije u vezi sa opStim merama*,
dostavljen Komitetu ministara Vije¢a Evrope 24.10.2013. godine; naglasak autora).



Ombudsman je utvrdio da je ovo obrazloZenje pravno neosnovano i u direktnoj suprotnosti sa
presudom Suda u predmetu Grudi¢ te je stoga potrazio nacin da ove informacije prenese tijelu
zaduzenom za nadgledanje izvrSenja presude: Komitetu ministara Vije¢a Evrope. Pravila ovog
tijela izriito pozivaju NILJP da dostave komentare o adekvatnosti izvrSenja presuda ESLJP.
Konkretno, pravilo 9.2 Pravilnika Komiteta ministara za nadzor nad izvrsenjem presuda i uslova
mirnog rjesavanja sporova glasi: ,,Komitet ministara ima pravo da razmotri sve navode . . .
nacionalnih institucija za unapredenje i zastitu ljudskih prava, u pogledu izvrsenja presuda.*

Medutim, posto Republika Kosovo jo$ uvijek nije drzava ¢lanica Vijec¢a Evrope, Ombudsman je
svoje komentare Komitetu ministara morao dostaviti putem domace NVO, Saveza penzionera i
invalida rada Republike Kosovo. Srbijanske vlasti su pozvane da odgovore na komentare
Ombudsmana, ali odstupajuc¢i od svoje uobiCajene prakse, oni su Sutjeli, ne dajuc¢i nikakav
odgovor na kritike Ombudsmana. Ovo neodazivanje na komentare je eksplicitno naglaseno u 10.
godisnjem izvjeStaju Komiteta ministara ,,Nadgledanje izvrSenja presuda i odluka Evropskog
suda za ljudska prava 2016%: ,,U novom saopstenju NVO . . . dostupnom od marta 2016. godine,
naroCito je naglaSena potrebu za preispitivanjem svih zahtjeva stanovnika Kosova za nastavak
isplate penzija. Ocekuje se odgovor srbijanskih vlasti na pitanja postavljena u saopstenju® (id.,
str. 249).

Nazalost, ova pri¢a nema sretan kraj. U julu prosle godine, ESLJP je donio odluku u predmetu
Skenderi protiv Srbije, ESLIP, predstavka br. 15090/08 (2017). Jedan od podnositelja predstavke
u ovom predmetu ponudio je manje-viSe isti argument koji je Ombudsman dao Komitetu
ministara: da Srbija, u skladu sa presudom u predmetu Grudié, ne moze zakonski odbijati
zahtjeve za isplatu penzija stanovnicima Kosova po bilo kom drugom osnovu osim osnova iz
¢lana 110 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Sud, medutim, nije dosao do sustine
ovog argumenta odbaciv§i predmet iz proceduralnih razloga s obzirom da nisu iscrpljeni svi
domaci pravni lijekovi (vidi Skenderi, paragraf 109).

Nakon ove odluke, srbijanske vlasti su pocele djelovati. Uprkos ¢injenici da Sud nije odlucio o
meritumu potrazivanja podnositelja predstavke, Srbija je tvrdila da presuda u predmetu Skenderi
na nedvosmislen nacin podrzava njihovo nedavno masovno odbijanje isplata penzija
penzionerima sa Kosova: ,,[srbijanske] vlasti. . . pretpostavljaju na osnovu sudske prakse Suda
razvijene u predmetu Skenderi i ostali da je ovo odbijanje u skladu sa zahtjevima Konvencije i
indikacijama Suda‘“ (Izvjestaj o djelovanju, Grudi¢ protiv Srbije, dostavljen Komitetu ministara
Vije¢a Evrope 26.9.2017). Na osnovu ovog neistinitog izvjesStaja, Komitet ministara je naglo
prekinuo nadzor nad izvrSenjem presude u predmetu Grudi¢ (vidjet Odluku Komiteta ministara
CM / ResDH (2017) 427 od 7.12.2017. godine).

Uprkos negativnom ishodu, 1 ovaj predmet pruZza neke vazne lekcije. Ono Sto je najznacajnije za
Republiku Kosovo, predmet Grudic ilustrira izuzetan znacaj Clanstva u Vijecu Evrope. Da je
Kosovo bilo ¢lan, moglo je osporiti pogresno tumacenje presude u predmetu Skenderi koje je
Srbija ponudila i saCuvati nadu za hiljade kosovskih gradana kojima je uskracen pristup
penzijskim fondovima u koje su uplacivali doprinose tokom svog radnog vijeka. Medutim, ovaj
predmet takoder pruza jo$ jednu lekciju koja je relevantnija za NILJP Sirom svijeta: nikada ne
treba uzimati zdravo za gotovo da ¢e sudske presude kojim se Stite ljudska prava, a koje su
donesene na Stetu moc¢nih interesa, biti izvrSene bez borbe. Kao $to smo vidjeli, Pravila Komiteta



ministara izri¢ito definiraju da i NILJP ima ulogu pruzanja pomo¢i ovom tijelu u pracenju
izvrSenja presuda.

U nasSoj diskusiji o predmetu dopunskih penzija za poslanike Skupstine Kosova, napomenuli smo
da bi NVO mogli posluziti kao o¢i i usi NILJP u procjeni ustavnosti zakona i drugih normativnih
akata. Medutim, isto tako, NILJP mogu posluziti kao oci i usi Evropskog suda za ljudska prava,
kao i domacih sudova, u podizanju svijesti nadleznih organa i javnosti u slu¢aju neadekvatnog
izvrSavanja presuda sudova koje su od vitalne vaznosti za zasStitu 1 unapredenje ljudskih prava.

Zakljucak

I na kraju bih ponudio nekoliko rije¢i u vidu zakljucka. Analizirali smo Cetiri razlicite uloge koje
bi NILJP trebali imati u sudskom postupku. One bi trebalo da budu u mogucénosti da (1)
Ustavnom sudu upute zakone i druge normativne akte na apstraktnu ocjenu; (2) traze ponistenje
upravnih akata; (3) podnose amicus curiae podneske u predmetima koji su u postupku pred
sudom; i (4) u€estvuju u prac¢enju izvrsenja sudskih odluka.

Predmeti koje smo analizirali u okviru ova cetiri poglavlja ukazuju na dva nacina na koja ove
uloge mogu doprinijeti ostvarivanju kona¢nog cilja NILJP u unapredenju 1 zastiti ljudskih prava.
Prvo, kao §to su to pokazala dva predmeta Ustavnog suda o kojima smo diskutirali i predmet koji
se odnosi na snabdijevanje elektriénom energijom u opStinama na sjeveru Kosova, neizbjezno je
da organi kojima su upuéene preporuke NILJP neke od njih neée provesti. U takvim predmetima,
ovlastenje za podnoSenje zahtjeva za osporavanje ponaSanja ovih organa sudskim putem moze
biti efikasan nacin osiguranja provodenja ovih preporuka.

Drugo, kako pokazuje podnesak amicus curiae Ombudsmana u predmetima koji ukljucuju
napade na LGBT zajednicu i uklju¢ivanje Ombudsmana u pracenje izvrSenja presude ESLJP u
predmetu Grudi¢, NILJP mogu biti od pomo¢i sudovima kroz pruzanje ekspertize u predmetima
koji se odnose na ljudska prava. Ovo je narocito znacajno u onim oblastima u kojima NILJP,
zbog Cinjenice da rjeSavaju hiljade pojedinacnih prituzbi, mogu bolje razumjeti odredena
¢injeni¢na i pravna pitanja u odnosu na sudove. U takvim predmetima, NILJP mogu unaprijediti
zastitu ljudskih prava omogucavajuéi svojim kolegama iz pravosuda da to iskustvo i ekspertizu
iskoriste.

Na kraju bih ponovio tvrdnju iznesenu u uvodu ovog ¢lanka: Smatram da je u zemljama sa
relativno novim ili manje razvijenim demokratskim tradicijama dodjeljivanje ova Cetiri
ovlaStenja NILJP, o kojima je ovdje diskutirano, jo§ znacajnije. Sada smo u poziciji da shvatimo
za$to je to tako: u zemljama sa relativno novim ili manje razvijenim demokratskim tradicijama,
mnogo je manje vjerovatno da ¢e najkonvencionalniji instrument NILJP i snaga uvjeravanja biti
efikasna bez podrske vjerodostojne prijetnje sudskim izvrSenjem. Drzavni organi koji bezobzirno
krSe ljudska prava ne¢e nuzno biti postideni kada ih NILJP oznace kao krSitelje ljudskih prava; i
u drzavama bez uspostavljene demokratske tradicije, malo je vjerovatno da ¢e javni pritisak na
organe da provedu preporuke NILJP biti dovoljan. U takvim zemljama, dodjeljivanje cetiri
nadleznosti NILJP, koje su ovdje analizirane, moZe doprinijeti da ,,uvjerljiva snaga razuma“
bude jo$ uvjerljivija - i jo$ snaznija — onima kojima se preporuke NILJP upucuju.



IZVORI
Ustav Republike Kosovo

Odluke Ustavnog suda Republike Kosovo
Predmet br. KI 98/10, Ocjena ustavnosti odluka br. 06/837, od 16.4.2009 i1 Npi-01/132,
od 30.4.2009, Skupstine opstine Stimlje;
Predmet br. KO119/10, Ocjena ustavnosti ¢lana 14, stav 1.6, ¢lana 22, ¢lana 24, ¢lana 25
i ¢lana 27 Zakona o pravima i odgovornostima poslanika, broj 03/L-111, od 4.6.2010.;
Predmet br.. KO73/16, Ocjena ustavnosti Administrativnog cirkulara br. 01/2016 izdatog
od strane Ministarstva javne uprave Republike Kosovo 21.1.2016.

Odluke Evropskog suda za ljudska prava
De Cubber protiv Belgije, predstavka br. 9186/80 (1984);
Grudi¢ protiv Srbije, predstavka br. 31925/08 (2012);
Micallef protiv Malte, predstavka br. 17056/06 (2009);
Skenderi protiv Srbije, predstavka br. 15090/08 (2017);

Dokumenti Komiteta ministara Vije¢a Evrope
Resolution CM/ResDH(2017)427 on Execution of the judgment of the European Court of
Human Rights, Grudi¢ v. Serbia;
Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments
and of the terms of friendly settlements;
Tenth Annual Report of the Committee of Ministers, “Supervision of the Execution of
Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights 2016”;

Dokumenti dostavljeni Komitetu ministara Vije¢a Evrope
Action Report of the Republic of Serbia, Grudi¢ v. Serbia, submitted to the Committee of
Ministers of the Council of Europe on 26 September 2017;
Follow up Report of the Republic of Serbia, Grudi¢ v. Serbia Concerning the General
Measures, submitted to the Committee of Ministers of the Council of Europe on 24
October 2013;
Opinion of the Pensioners and Work Disabled Union of the Republic of Kosovo
regarding the execution of the judgment of the European Court of Human Rights in the
case of Grudi¢ v. Serbia, submitted to the Committee of Ministers of the Council of
Europe on 29 March 2016;

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950.)

Zakonodavstvo Republike Kosovo
Zakon br. 04/L-082, Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo;
Zakon br. 03/L-111 o pravima i odgovornostima poslanika;
Zakon br. 03/L-195 o Ombudsmanu;
Zakon br. 03/L-202 o upravnim sporovima;
Zakon br. 05/L-019 o Ombudsmanu;
Zakon br. 05/L-021 o zastiti od diskriminacije;



Pravno misljenje Ombudsmana u svojstvu prijatelja suda (amicus curiae) Osnovnom sudu u
Pristini, u vezi sa stanjem homofobije i transfobije, 2.5.2017.

Misljenja Evropske komisije o demokratiji kroz pravo (,,Venecijanska komisija“)
CDL-AD(2007)020 — Misljenje o mogucoj reformi Institucije ombudsmana u
Kazahstanu, koje je Venecijanska komisija usvojila na 71. plenarnoj sjednici, Venecija,
1-2. juna 2007.;

CDL-AD(2007)024 — Misljenje o nacrtu zakona o Narodnom advokatu Kosova, koje je
Venecijanska komisija usvojila na 71. plenarnoj sjednici, Venecija, 1-2. juna 2007.;
CDL-AD (2011)034 — Zajedni¢ko misljenje o zastitniku ljudskih prava 1 sloboda Crne
Gore od strane Venecijanske komisije i Kancelarije za demokratske institucije i ljudska
prava OSCE-a, koje je Venecijanska komisija usvojila na 88. plenarnoj sjednici,
Venecija, 14-15. oktobra 2010.;

Nacela koja se odnose na status nacionalnih institucija, usvojena Rezolucijom Generalne
skupstine 48/134 od 20.12.1993. (,,Pariska nacela”)

Zakon o penzijskom 1 invalidskom osiguranju Republike Srbije

Uredba Misije Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) 2000/38 o osnivanju institucije
ombudsmana na Kosovu

,KEDS [Sluzba za distribuciju elektri¢ne energije na Kosovu] nam napla¢uje 8 miliona eura
godis$nje za snabdijevanje elektriénom energijom Srba na sjeveru,* Zéri, 7.4.2017.



PREZENTACIJE



Vlasta Nussdorfer'

ISKUSTVO NACIONALNIH INSTITUCIJA ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA U
SUDSKIM POSTUPCIMA

Ombudsman za ljudska prava Republike Slovenije (u nastavku: Ombudsman), koji u Sloveniji
deluje od 01.01.1995. godine, se od stupanja na snagu novele Zakona o Ombudsmanu za ljudska
prava, dana 14.10.2017. godine, u godinu dana preoblikovao u nacionalnu instituciju. U sklopu
Ombudsmana ve¢ 10 godina postoji nacionalni preventivni mehanizam (protiv mucenja) i isto
toliko vremena je trajao projekat Zastitnik — glas deteta, koji je od oktobra prosle godine
unutrasnja organizaciona jedinica Ombudsmana. Od 01.06.2018. djeluje 1 Savjet za ljudska
prava, koji ¢e biti savjetodavno telo Ombudsmana i koji ¢e Ciniti predstavnici nevladinih
organizacija, vlade, akademske zajednice, zaStitnika nacela ravnopravnosti i informacijskog
punomoc¢nika. Od 01.01.2019. ¢e poceti da radi i Centar za ljudska prava. Tako ¢emo postati
cjelovita nacionalna institucija po Pariskim nacelima.

Inace, uprkos pocetnim sumnjama kreatora Zakona o Ombudsmanu iz 1993. godine,
Ombudsman nadzire i pravosude kao cjelinu, kao i sudstvo, koje je — pored zakonodavne i
izvrSne — treca samostalna grana vlasti. U Sirem smislu nadziremo 1 tuzilaStvo, pravobranilastvo
(sada drzavna advokatura), advokaturu i notarijat, posljednje dvije preko njihovih komora.

Zeljela bih da se vratim na sudstvo, §to je i predmet moje prezentacije. Najvise inicijativa
dobijamo zbog nezadovoljstva ljudi tokom sudskih postupaka, posebno zbog dugog trajanja
postupaka, a i njihovih rezultata, naravno od onih kojima se ishod ne svida i koji smatraju da je
nepravedan, kao 1 zbog vjestaka i njihovih miSljenja, zbog Zelja da se sudenje prenese na druge
sudove, odbijanja besplatne pravne pomoci, loSeg rada advokata, odbijanja zalbi, nedostupnosti
ustavnog suda, ako njihove podneske nije primio na razmatranje, inicijativa da mi podnosimo
zahtjeve za ocjenu ustavnosti zakona, pristrasnosti sudija, neuzimanja u obzir dokaza, itd.

Moglo bi se zakljuciti da se najvise inicijativa na podru¢ju sudskih postupaka odnosi na krSenja
prava na sudsku zaStitu, prava na pravni lijek, jednaku zaStitu prava, pravne garancije u
krivicnom postupku, pa 1 kvalitet sudenja, posSto se previse predmeta nakon Zalbi vraca od
drugostepenih prvostepenim sudovima, dakle, na sami pocetak, §to znacajno produzava sudenje.

Vrhovni sud sada sprovodi aktivnosti usmjerene na ubrzavanje sudenja, prerasporeduju se
predmeti sa sudova koji su optereceniji, a vrsi se 1 nadzor nad njihovim radom. Realizovali su,
pored ostalog, projekat Slovenacko sudstvo 2020. Upravo je 14. februara 2018. predsjednik
Vrhovnog suda Republike Slovenije predstavio Sudsku godinu, sve rezultate za proteklu godinu 1
planove za 2018. Zbog odlaska u Sarajevo nisam mogla da prisustvujem tom vrlo vaZznom
dogadaju, a prisustvovao mu je zamjenik Ivan Selih, zaduZen za podrugje pravosuda. I inace se
svake godine kao ombudsmanka najmanje jednom susre¢em sa ministrom za pravosude,
predsjednikom Vrhovnog suda, generalnim drZzavnim tuziocem, predsjednikom advokatske
komore, generalnim drzavnim advokatom i predstavnicima notarske komore.
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Sudstvo reaguje na nepravilnosti u svojim redovima i po potrebi se uvode disciplinski postupci
protiv sudija, Sto sada nadzire Sudsko vijece. Isto tako, Ministarstvo za pravosude ima i sluzbu
za nadzor sudske uprave, a prije svega za utvrdivanje odgovornosti predsjednika sudova.
Ministarstvo preko posebne, nove sluzbe nadzire i izvrSavanje presuda Evropskog suda za
ljudska prava. Stranke koriste brojna sredstva za ubrzavanje postupaka, a ponekad posreduje 1
Ombudsman, koji utvrdene nepravilnosti ukljucuje 1 u godiSnje izvestaje.

Nemamo problema sa reakcijama na nasa pitanja, posto nam svi — i sudovi, tuzilaStva 1 drugi,
odgovaraju u roku i uzimaju u obzir i nase zakljucke. Vrlo smo zadovoljni reakcijama. Preporuke
sa podrucja pravosuda, kao i1 sve ostale, ozbiljno razmatra parlament putem Komisije za peticije,
ljudska prava i jednake mogucénosti. Sve su usvojene i vlada reaguje objavljujuéi izvjestaje,
prosle godine prvi put €ak i vanredni izvjestaj o realizaciji preporuka.

Nove zakone sa podrucja pravosuda dobijamo na uvid u fazi priprema, dajemo misljenja i mnogo
nasih prijedloga je uzeto u obzir u tom smislu.

Vratimo se na konkretne primjere.

Nas zakon nam na podrucju sudstva prije svega daje moguénost nadzora vremenskog toka
sudenja ili zloupotrebe vlasti, za Sta mnogi podnosioci inicijativa smatraju da je prisutno na
sudovima, a to je, naravno, obi¢no samo li¢no uverenje. Mnogo ljudi na temu problema sa
sudstvom primamo i u naSem spoljnom poslovanju, kada jednom mjese¢no djelujemo u
opsStinama po Sloveniji, a ¢esto sa ljudima o tome telefonom razgovaraju strucni saradnici. Time
rijeSimo mnogo predmeta i na taj nacin do pisanih inicijativa ¢esto i ne dode. Godi$nje na temu
sudskih postupaka primimo oko 500 pisanih inicijativa, a njihova osnovanost je oko Sest posto,
posto nam se mnogi obra¢aju dok jo$§ nisu iskoristili pravna sredstva ili su predmeti Cak
pravosnazni. Ljudi najteZe prihvataju objasnjenja da Ombudsman ne moze da promijeni odluku
sudskih organa, prijete Evropskim sudom za ljudska prava, a ponekad se ni sa njihovom
odlukom ne slazu 1 smatraju da bi morala da se ponisti 1 takva, za njih sasvim nepravedna,
odluka. Ima mnogo inicijativa i na podruc¢ju prekrSaja i predmeta iz oblasti porodicnog prava,
koji se ticu razvoda 1 povjeravanja djece jednom od roditelja, krSenja odredbi o kontaktima djece
sa roditeljima, oduzimanja djece, starateljstva ili hraniteljstva. Upravo o temi sudskih postupaka
o povjeravanju djece smo uradili analizu takvih postupaka na jednom porodi¢nom sudu u
odredenom periodu, posto su ocevi tvrdili da se djeca uvek dodjeljuju majkama, jer su sve
ucesnice u postupcima samo Zene (sudije, advokati, vjestaci...). Analiza to nije potvrdila, ali je
ukazala na neke nepravilnosti, posebno na izuzetno veliki broj nagodbi medu partnerima.

Ombudsman moze da posreduje u svakoj fazi postupka i u ulozi amicus curiae — "prijatelja
suda", §to smo nekoliko puta 1 iskoristili, prosle godine ¢ak 1 na Evropskom sudu za ljudska
prava, §to je bilo prvi put.

Ombudsman moZe, s osvrtom na odredbe naseg zakona, svaki predmet da ocijeni i iz perspektive
pravi¢nosti 1 dobrog upravljanja. To Cesto koristimo, a u pogledu pravi¢nosti smo, naravno, vrlo
oprezni, jer je to vrlo osjetljivo podrucje i pripada prije svega organima sudske vlasti. Uocili smo
mnogo slucajeva krSenja naCela dobrog upravljanja i Cesto, uz upucenu kritiku ili misljenje,
postignemo to da dode do izvinjenja, izmirenja Stete ili drugacijeg rjeSenja.



Jedini slucaj kada smo na podrucju sudstva ocijenili da su bila prekrSena oba nacela istovremeno
odnosio se na neproglasene i zaturene oporuke na skoro svim sudovima. Otkrio ih je upravo
Ombudsman kada nam je na terenu jedna podnositeljka inicijative objasnila da su na jednom
sudu nasli viSe godina staru oporuku koja nije bila proglasena, te je doslo do zakonitog
naslledivanja na njenu Stetu. Slucaj smo — bez imena — predstavili na konferenciji za medije i
poceli to da istrazujemo. Naden je veéi broj takvih oporuka na razli¢itim sudovima i sada se vode
mnogi postupci za odstetu od drzave, koja je to skrivila. U tim sluCajevima je bilo prekrseno
nacelo povjerenja u sudsko ¢uvanje oporuka, kao i nacelo pravicnosti, jer se nije nasljedivalo po
oporuci, ve¢ u suprotnosti sa voljom ostavioca. Mnogima je to sasvim promijenilo zivot.
Ombudsman pazljivo prati rjeSavanje te problematike, a sada se sve oporuke vode preko notara —
elektronskim putem, tako da ih vise nije moguce zaturiti.

Prije kraja ovog izlaganja bih Zeljela da naglasim da Ombudsman ima i direktan pristup
Ustavnom sudu. Do sada smo podnijeli 30 zahteva za ocjenu ustavnosti i tri ustavne Zalbe. Prosle
godine smo prvi put uspjeli sa ustavnom zalbom i Ustavni sud je ponistio presude tri suda:
sreskog, viSeg i vrhovnog, $to je veliki uspjeh.

Zakljuéci

Pravdi bi moralo da bude sve jedno da li je pred njom siromabh ili bogatas, mo¢nik ili beskuénik.
Pravda mora da slijedi nacelo pravne jednakosti, a mnogi jo§ uvek upozoravaju na to da su
prilicno nemo¢ni kada nemaju uz sebe kvalitetnu pravnu pomo¢ i kada je ona na suprotnoj strani.

Sudstvo mora da pridobije vece povjerenje ljudi, $to je naravno teSko kada se oglasavaju prije
svega oni nezadovoljni, koji imaju dojam da su presude nepravedne. Svakako je nepravedno kad
se u medijima pojavljuju porodicne drame sa maloljetnom decom, koju javnost postupaka
obiljeZzava za cio zivot. Tome se Ombudsman odlu¢no suprotstavlja i zato smo suoblikovali
smjernice za izvjeStavanje novinara o djeci ukljucenoj u razli¢ite postupke i1 postigli da budu
usvojene, a u velikoj mjeri 1 poStovane.

Neka posljednja misao bude da zakasnjela pravda nije prava pravda i1 da niti jedna finansijska
satisfakcija ne moze da prevagne nad krSenjem prava u sudskim postupcima.



Vlasta Nussdorfer'®

ULOGA NACIONALNIH INSTITUCIJA ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA U BORBI
PROTIV DISKRIMINACIJE I SARADNJA SA ORGANIZACIJAMA CIVILNOG
DRUSTVA

Ombudsman za ljudska prava Republike Slovenije (u nastavku: Ombudsman) je u brojnim
godisnjim izvjeStajima u svojim preporukama uvijek iznova trazio od drzave osnivanje
samostalnog organa za ravnopravnost (Equality body), to jest zastitnika ili zaStitnicu nacela
ravnopravnosti, koji ¢e biti uskladen sa pravnom stecevinom Evropske unije. U Sloveniji je
21.04.2016. usvojen Zakon o zastiti od diskriminacije, a krajem iste godine smo dobili i
samostalnog zastitnika nacela ravnopravnosti, gospodina Mihu Lobnika, kome drzava tek mora
da obezbijedi adekvatna finansijska sredstva za rad. On razmatra i1 privatni sektor, $to
Ombudsman ne moze, posto je po ustavu zaduzen za nadzor svih drzavnih 1 lokalnih organa 1
nosilaca javnih ovlastenja.

Sa ¢ime se sve susrete Ombudsman u oblasti diskriminacije i koji su primjeri dobre prakse
u resavanju slucajeva iz te oblasti?

Bavimo se nacionalnim i etnickim manjinama, posebno romskom populacijom, jednakim
mogucnostima u pogledu spola, invaliditeta, problemima pri zaposljavanju, kao 1 svim razlikama
medu ljudima koje bi morale da nas bogate, a ¢esto nas razdvajaju, odnosno na osnovu kojih se
pojavljuju razli¢iti oblici netolerancije i govora mrznje. Cesto govorimo o etici javne rijei i
trazimo da u parlamentu usvoje eticki kodeks za poslanike 1 sud cCasti.

Ombudsman je prije nekoliko godina, zajedno sa austrijskim Institutom za ljudska prava Ludwig
Boltzmann implementirao obiman projekat ,,Suo¢imo se sa diskriminacijom®. Zapocet je u
Parlamentu Republike Slovenije, a nastavio se osposobljavanjem struc¢njaka, tj. seminarom
usmjerenim na trening trenera. Grupa polaznika je posjetila Irsku, a organizovan je 1 veliki broj
seminara. Naslovi seminara su bili: Pravni lijjekovi 1 sankcije, Dostupnost usluga i stanbenih
prostora, Vaspitanje 1 obrazovanje protiv diskriminacije, Etika javne re¢i, ViSestruka
diskriminacija 1 politika rodne ravnopravnosti, Diskriminacija na osnovu vjere, Diskriminacija
na radnom mjestu, Etni¢ka i1 rasna diskriminacija, Romi i diskriminacija, Diskriminacija na
osnovu seksualne orijentacije, Diskriminacija na osnovu starosti i invaliditeta.

Projekat je postigao odli¢ne rezultate, ali bismo, s obzirom na novo stanje u drustvu i sve vecu
netoleranciju, posebno u vrijeme dolaska izbjeglica 1 migranata, morali ¢ak i da ga ponovimo.

Romi jo$ uvijek ostaju tema svakog godiSnjeg izveStaja Ombudsmana 1 brojnih preporuka. U
jednom dijelu Slovenije integracija je potpuno uspjela, ima mnogo zaposlenih Roma, zavrSavaju
Skolu, barem osnovnu, 1 Zive u sredenim naseljima. Jugoisto¢ni dio Slovenije ima jo$ uvijek
mnogo problema u tom segmentu. Pojavljuju se mnoga nelegalna naselja, koja nemaju vodu 1
struju, puno romske djece ne ide redovno u Skolu i ne zavrSava je, bez zaposlenja su, ima mnogo
kriminala 1 stanovnici u okolnim naseljima traze rjeSenja. Drzava prebacuje rjeSavanje tih
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problema na opstine, neke su uspjesnije, druge nisu i Ombudsman smatra da bi tu morala da
posreduje drzava. Ombudsman se susrec¢e i sa Romima i sa ostalim stanovnicima, na razgovore
poziva predstavnike drzave i trazi rjeSenja. Redovno se susre¢emo i sa predstavnicima romskih
organizacija.

Osobe sa invaliditetom su stalna briga Ombudsmana, pa im posvefujemo puno paznje.
Ucestvujemo u svim njihovim dogadajima na kojima predstavljaju probleme, apelujemo na
drzavu da ih rjeSava 1 pritom aktivho saradujemo sa brojnim organizacijama osoba sa
invaliditetom. Tako je prosle godine i uz nasu podrsku donesen novi zakonski okvir na podrucju
ranog tretmana djece sa posebnim potrebama. ObiljeZzavamo sve posebne dane koji se odnose na
prava osoba sa invaliditetom, koji nas tako izvesStavaju o njihovim problemima i eventualnoj
diskriminaciji.

Od stupanja ombudsmanke na funkciju 2013. godine, Ombudsman svake godine primi na praksu
barem jednu osobu sa posebnim potrebama, ¢ime smo ve¢ podstakli i druge da slijede nas
primjer. Pored toga, na godis$njoj priredbi za Dan ljudskih prava nastupaju osobe sa posebnim
potrebama, djeca sa Daunovim sindromom, slijepi 1 drugi koje je invaliditet ucinio
,hevidljivim®. To im izuzetno mnogo znaci.

Obracamo paznju i na vjersku netoleranciju i diskriminaciju vjernika, ako smo na nju
upozoreni. Na takve pojave reagujemo prije svega kroz medije.

Neravnopravnost polova zasluzuje svu paznju. Tokom godina se znatno smanjila, ali je joS$
uvijek prisutna i na nju upozoravamo, narocito na dane koji su posveceni pravima zena i borbi
protiv nasilja svih vrsta. Upravo na tom podrucju Ombudsman je posebno aktivan, usvojeno je
mnogo zakonskih reSenja koja su poboljsala polozaj Zrtava i u€inila efikasnijim tok postupaka,
kako policijskih tako 1 sudskih. To je veliki uspjeh.

Ombudsman ¢e 2018. godinu posvetiti prije svega starijim gradanima, koji Cesto naglasavaju
upravo problem diskriminacije. Probleme imaju i s obzirom na slabije finansijsko stanje, bolest,
nemogucénost da rade u penziji, probleme pri smjeStaju u domove za stara lica, u kojima
nedostaje smjeStajnih kapaciteta, kao i probleme sa tretmanom, smjeStajem i organizovanom
pomoc¢i dementnim osobama. Tokom januara ove godine smo se susreli sa nevladinim
organizacijama angaZiranim u toj oblasti, istrazi¢emo sve probleme starijih i u septembru ¢emo u
Drzavnom savjetu (drugom domu Parlamenta) pripremiti veliku konferenciju o toj temi. Radi se
o vrlo vaznom doprinosu nediskriminaciji starijih osoba.

Primjer dobre prakse saradnje sa nevladinim sektorom upravo na podrucju prava starijih osoba je
1 ¢injenica da je tokom leta 2017. godine Ombudsman, u saradnji sa organizacijom Spomincica,
Ombudsman otvorio prvu ta¢ku ljubaznosti prema dementnim osobama, a pre toga u saradnji
sa UNICEFOM 1 tacku ljubaznosti prema djeci.

Dobra praksa su svakako i1 konferencije za medije, na kojima u saradnji sa nevladinim
organizacijama upozoravamo na brojne probleme diskriminacije.



Pojedine slucajeve koje razmatramo objavljujemo i na naSoj web stranici, a svake sedmice na
oko 800 elektronskih adresa Saljemo e-novosti, u kojima primaoce, posebno medije, redovno
obavjestavamo o nasim zaklju¢cima i svim dogadajima.

Posljednjih godina smo znafajnu paznju posvetili i manjinama, susreli smo se sa
predstavnicima obje zvani¢no priznate manjine, italijanske i madarske, i obiSli mjesta gdje
njihovi pripadnici zive, i to ne samo u Sloveniji, ve¢ 1 u Italiji, u Madarskoj i u Austriji.
Razgovarali smo i sa predstavnicima organizacija koje se bave pitanjima manjina.

Zakljucci

Ombudsman se redovno susrece i saraduje sa nevladinim organizacijama koje se svojim
programima 1 svojim poslanstvom doti¢u pitanja diskriminacije. One predstavljaju svojevrsni
glas gradana. Te organizacije se najbrze odazivaju na potrebe ljudi, registruju pojedinacne i
sistemske slucajeve krSenja ljudskih prava i nastoje da ih otklone. Ombudsman organizuje
susrete sa nevladinim organizacijama kako bismo u neposrednom razgovoru razmijenili
informacije o uspjesima, a posebno o problemima diskriminacije na osnovu bilo koje li¢ne
okolnosti.

Organizujemo i redovne susrete sa predstavnicama i predstavnicima organizacija koje se bave
pravima LGBT osoba, sa osganizacijama osoba sa invaliditetom, humanitarnim organizacijama,
ili Savezom romskih drustava Slovenije. Sa predstavnicima registrovanih vjerskih zajednica
Ombudsman se susrece u okviru Savjeta za dijalog o vjerskim slobodama, koji djeluje pri
Ministarstvu kulture.

Diskriminacija u svim pojavnim oblicima ugroZzava ljude i kroji njihove sudbine, otezava im
Zivot, a Cesto prouzrokuje i patnje ljudi.

Zbog toga se Ombudsman u toj oblasti ne odaziva samo po prijemu inicijativa, ve¢ te probleme
tretira 1 kao Sira pitanja. Kada ih istrazi 1 utvrdi krSenje prava, drzavi i1 njenim institucijama
upucuje kritike, inicijative, misljenja ili preporuke i traZi rjeSenja. Zato su rad i1 poslanstvo
Ombudsmana tako vazni.

U drzavama koje poStuju ljudska prava, posStuje se 1 rad Ombudsmana. Uprkos mnogim
teSkocama, Slovenija je medu drzavama koje rad 1 preporuke Ombudsmana razmatraju sa svom
ozbiljnoSéu unutar zakonodavne 1 izvrSne vlasti. No, Ombudsman nije uvijek zadovoljan
postovanjem 1 realizacijom nekih preporuka sa podruc¢ja diskriminacije, posto i onda kada se
organi sloZze sa preporukom Ombudsmana, ¢esto prode previse vremena do trenutka otklanjanja
krSenja ljudskih prava.



