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I. UVOD

Vijec¢e ministara Bosne i Hercegovine, na svojoj 43. sjednici, odrzanoj dana 26.01.2016.
godine, utvrdilo je Akcioni plan za realizaciju prioriteta iz IzvjeStaja Evropske komisije o Bosni 1
Hercegovini za 2015. godinu. U okviru ovog Akcionog plana preporuceno je Instituciji
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine (kao nezavisnom mehanizmu za zastitu i
promociju ljudskih prava u Bosni i Hercegovini) da izradi Specijalni izvjestaj o polozaju novinara 1
slu¢ajevima prijetnji novinarima u Bosni 1 Hercegovini (u daljnjem tekstu Specijalni izvjestaj).
Cijeneci vaznost ovog pitanja za ostvarivanje ljudskih prava i vladavine prava, te imajuci u vidu
drustvenu ulogu novinara od kojih se ocekuje da istrazuju 1 predoCavaju javnosti izbalansirane
informacije zasnovane na provjerljivim ¢injenicama; ukazuju na zloupotrebe svih tijela vlasti;
krSenja prava i sloboda pocinjenih od strane svih aktera u jednom drustvu, ukljucujuéi neeti¢na
postupanja 1 krSenje ljudskog dostojanstva, ombudsmeni su izradi Specijalnog izvjestaju o
novinarima dali prioritet, a u okviru svojih preventivnih aktivnosti.

Novinari, kroz svoj rad, upoznaju javnost, te omogucavaju javnosti da utjece na kreiranje 1
provedbu javnih politika djelovanja, te postupanje svih drugih aktera u javnom zivotu. Kroz svoj
rad, novinari aktueliziraju pitanja 1 probleme s kojima se suoCava jedno drustvo, doprinose
otvaranju debate 1 kreiraju mogucénosti da svi akteri izraze svoj stav, o ¢emu upoznaju javnost,
doprinose¢i nivou demokrati¢nosti 1 izgradnji drusStva koje tolerira i prihvata druge stavove i
uvjerenja, te tezi ka punoj ravnopravnosti svih pojedinaca i grupa. DruStvena uloga medija, te
samim tim i novinara, te o¢ekivanja koja trebaju ispuniti prema Gurevitchu i Blumeru uklju¢uju:'

- posmatranje socijalnog i politickog okruzenja, izvjeStavanje o razvoju koji se moze
pozitivno ili negativno odraziti na gradane;

- smisleno postavljanje agende, identificiranje kljuc¢nih pitanja, ukljuuju¢i snage koje su ih
formirale ili rijesile;

- dijalog izmedu razli¢itih pogleda, kao 1 izmedu nosilaca javnih funkcija (aktuelnih i
perspektivnih) i javnosti;

- mehanizme za pozivanje sluzbenika na odgovornost u vezi s nac¢inima na koje obavljaju
svoju funkciju;

- poticanje gradana da uce, biraju i postanu ukljuceni, umjesto pukog pracenja politickih
procesa;

- principijelan otpor nastojanjima snaga izvan medija da podrivaju njithovu nezavisnost,
integritet 1 sposobnost da sluze javnosti.

Potpuno ostvarivanje navedene drustvene uloge novinara je moguce, prije svega, ukoliko je
ureden njihov status u drustvu, te im zagarantirano uzivanje temeljnih prava i sloboda, ukljucujuéi 1
pravo na sigurnost i dostojanstvo. Sigurnost novinara je prepoznata kao urgentno pitanje za drzave
¢lanice Organizacije za sigurnost i saradnju u Evropi (u daljnjem tekstu: OSCE) jer su posljednjih
godina znacajno porasle razmjere nasilja protiv novinara, ukljucujuéi ubistva i napade u kojima su
novinari ozbiljno povrijedeni, nasilja sa dalekoseznim 1 Stetnim posljedicama. Novinari, koji rade u
regiji OSCE-a, svakodnevno se suocavaju i sa drugim sredstvima usmjerenim na suzbijanje
nezavisnih informativnih medija, naprimjer, sa proizvoljnim hapsSenjem i gonjenjem, opresivnim
politickim i komercijalnim pritiscima 1 represivnim propisima. Ove pojave takoder uzrokuju strah 1

1 "Finding the Right Place on the Map: Central and Eastern European Media Change in a Global Perspective", grupa autora, urednici
Karol Jakubowicz i Miklos Sukosd; str. 10., izdava¢: Intellect Bristol, UK/Chicago, USA, 2008. godine.
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neizvjesnost medu novinarima i ostalim zaposlenima u medijima i zbog toga imaju poguban utjecaj
na slobodu izrazavanja u cijelom drustvu.?

Nasilje, uznemiravanje i zastraSivanje novinara predstavljaju napad na samu demokratiju.
Oni dovode do guSenja slobode medija i slobode izrazavanja, liSavaju¢i gradane sposobnosti da
donose informisane odluke o svojim zivotima. Novinari ne mogu da budu nezavisni i da slobodno
pisu ili izvjeStavaju ako nemaju sigurne uvjete za rad; sigurnost medija je preduvjet za postojanje
slobodnih medija.?

Kako polozaj novinara predstavlja samo jedan od segmenata prava na slobodu izrazavanja,
to su, u izradi ovog Izvjestaja, kao polazna osnova, koriSteni medunarodni standardi kojima je
uredeno ovo pravo, te praksa medunarodnih tijela, prije svega komiteta Ujedinjenih naroda (u
daljnjem tekstu UN), UN-ovog specijalnog izvjestioca za slobodu izrazavanja, Evropskog suda za
ljudska prava, i dr.

lako medu zaSti¢enim pravima nema formalne hijerarhije, Evropski sud konstantno istice
dominiraju¢i znacaj slobode izrazavanja kao klju¢nog temelja demokratije, koja je u tom smislu
sustinski vazna za zastitu svih drugih prava i sloboda iz Evropske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama:

»Sloboda izraZavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva i
preduvijet je za njegov napredak, kao i za vlastito ispunjenje svakog pojedinca.‘“*

StajaliSte da je sloboda misljenja i sloboda izrazavanja kljuna za drustvo zauzeo je i
Komitet UN-a za ljudska prava, razmatraju¢i individualne zalbe podnesene zbog krSenja ¢lana 19.
Pakta o gradanskim i politickim pravima.’

Sagledavanje stanja u Bosni 1 Hercegovini je zahtijevalo, prije svega, da se izvrsi analiza
pravnog okvira kojim se ureduje: pravo na slobodu izrazavanja; osnov za uspostavu i djelovanje
medija; utvrduju prava novinara, i mehanizmi za zastitu prava u slu¢aju njihovog krsenja. Segmentu
institucionalne nadleznosti u Specijalnom izvjestaju je posvecena posebna paznja, a imajuéi u vidu
ustavno uredenje Bosne 1 Hercegovine.

Klju¢no pitanje u istrazivanju polozaja novinara i napadima na novinare jeste $ta se moze
smatrati indikatorima u procesu utvrdivanja prava novinara i napada na novinare u jednom drustvu.
U tom smislu, potrebno je ukazati, prije svega, na ¢injenice koje se odnose na:

- Nasilje nad novinarima, koje obuhvata: ubistvo, napade, zastraSivanje i uznemiravanje,
ukljucujuéi online uznemiravanje Zena novinara, mucenje novinara, posebno onih koji se
bave istrazivanjem,;

- Definiranje odgovornosti za novinare u krivicnim zakonima kroz uvodenje krivicnog djela
klevete;

2 OSCE-ov Priru¢nik o sigurnosti novinara, objavljen 2012. godine, Priruénik o sigurnosti novinara — OSCE;
www.osce.org/bs/fom/90210?download=true.

3 Ibid., str. 9.

4 Lingens protiv Austrije, 1986. godine, Sener protiv Turske, 2000. godine, Thoma protiv Luksemburga, 2001. godine, Maronek
protiv Slovacke, 2001. godine, i Dichand i drugi protiv Austrije, 2002. godine. Preuzeto: Sloboda izrazavanja: Vodi¢ za tumacenje
¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i njegovog konteksta, Centar za pravo i demokratiju (2013.).

5 See communication No 1173/2003, Benhadj v. Algeria, Views adopted on 20 July 2007; No 628/1995, Parc v. Republic Korea,
Views adopted on 5 July 1996-.



- Pristup informacijama, odnosno da li postoji uskradivanje pristupa informacijama i
dokumentima za novinare od strane javnih organa, ¢ime se omogucava da ti organi djeluju
bez nadzora javnosti;

- PokuSaje da se ograni¢i pluralizam u javnim emiterima, printanim i online medijima,
ukljucujuci preferiranje javnih medija i pritisak na privatne medije;

- Pritiske da novinari otkriju izvor informacija od strane snaga za provedbu zakona,
pravosuda, Sto je kljucni udar na moguénost novinara da se ukljuce u istrazivacko
novinarstvo;

- Kontroliranje slobode izrazavanja putem interneta kroz pozivanje na zastitu nacionalne
sigurnosti 1 javne pristojnosti;

- Ograniavanje slobode izrazavanja kroz pozivanje na prevenciju terorizma i zaStitu
nacionalne sigurnosti;

- Pretjerivanje u nadzoru novinara, koje se obi¢no pravda nacionalnom sigurnoscéu, a kao
osnov sluzi pronalazenje podataka o novinarima od strane vlasti, ¢ime se uniStava
sposobnost medijskih radnika u odrzavanju povjerljivih izvora.®

Specijalni izvjeStaj sadrzi 1 osvrt na dosadasnja istrazivanja o polozaju i napadima na
novinare, s posebnim fokusom na sljedece izvjestaje o pravima i napadima na novinare u Bosni i
Hercegovini:
- Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara, decembar 2016. godine;’
- Izvjestaj Evropske federacije novinara "Prava i poslovi u novinarstvu";®

- Izvjestaj: "Pod pritiskom: Izvjestaj o stanju medijskih sloboda u Bosni 1 Hercegovini;

- Istrazivanje "Radni uvjeti novinara u Bosni i1 Hercegovini — Novinari u procjepu
devastiranih medija i pravne nesigurnosti;"!'°

- ,Balkanski medijski barometar: Prva domaca analiza medijskog okruzenja u Bosni i
Hercegovini", Friedrich-Ebert-Stiftung, Sarajevo, 2012. godine;

- Izvjestaj Reportera bez granica;

- Izvjestaj o slobodi medija (engl. Freedom of the Press);!!

- 100 prvih pitanja o pravima medijskih zaposlenika u BiH.!?

n9

Prilikom razmatranja polozaja novinara u Bosni 1 Hercegovini potrebno je uzeti u obzir
promjene u medijima i na¢inima komunikacije, kako u Bosni 1 Hercegovini, tako i u svijetu, koje su
imale ogroman utjecaj na polozaj novinara. Mediji u Bosni 1 Hercegovini, kao 1 mediji globalno,
pretrpjeli su ogromne promjene nakon sve vece zastupljenosti interneta 1 promocije online medija,

% Vige: Povjerenik za slobodu medija, www.osce.org.

7 Regionalni projekt Regionalna platforma za zagovaranje slobode medija i sigurnosti novinara na Zapadnom Balkanu,
implementiran od strane nacionalnih udruZenja novinara u Bosni i Hercegovini, Kosovu, Makedoniji, Crnoj Gori i Srbiji. Projekt je
finansiran od Evropske komisije u okviru programa Program za civilno drustvo i medije 2014.-2015., Podrska regionalnim
tematskim mrezama organizacija civilnog drustva.

8 European Federation of Jornalists; "Rights and Jobs in Journalism", 2016. godine.

9 Pod pritiskom: Izvjestaj o stanju medijskih sloboda u Bosni i Hercegovini, istraZivanje radeno u okviru inicijative
"MEDIJAMANIFEST - sloboda i odgovornosti medija"; izdava¢ Mediacentar Sarajevo; februar 2010. godine.

10° Autor Radenko Udovigi¢, Sarajevo, februar 2015. godine. IstraZivanje radeno u sklopu programa Podrske civilnom drustvu,
Medijske slobode i odgovornosti, kojeg je kofinansirala Evropska komisija.

1 Godi$nji izvjestaj americke nevladine organizacije Fridom Haus (engl. Freedom House) koji ocjenjuje nivo slobode i uredivacke
nezavisnosti koju uzivaju mediji u drzavama i na spornim teritorijima Sirom svijeta.

12100 prvih pitanja o pravima medijskih zaposlenika u BiH — ,,BH novinari*;
https://www.bhnovinari.ba/index.php?...412%3A100-prvih-pitanja...



Sirenja druStvenih mreza i uvodenja blogova. Globalni je trend da gradani sve viSe informacija traze
1 dobijaju putem interneta, istovremeno komentiraju objavljene sadrzaje i dijele s drugima.

Kako su tradicionalni masovni mediji izgubili "monopol", to je u velikoj mjeri utjecalo i na
polozaj novinara. Brojni izvori ukazuju na smanjenje njihovih tiraza, $to je utjecalo i na smanjenje
broja zaposlenih koje redakcije mogu angazirati. Usljed povecane konkurencije medija, kako u
Bosni 1 Hercegovini, tako i globalno, sve ve¢i broj novinara radi po osnovu ugovora na odredeno
vrijeme, ili kao samozaposlenici.

Polozaj novinara je sve vise definiran ne samo pojavom online medija, nego i1 drustvenih
mreza. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je drustvene mreze teSko definirati, s obzirom na dinamiku
njihovih ucestalih promjena, mozemo ipak istaknuti da one omogucavaju osobi, koja je ¢lan
drustvene mreze, da kreira javni ili privatni profil (ili kombinaciju navedenog) unutar jednog
sistema, kreira grupe, poveze se sa drugim osobama, te sa istima dijeli sadrzaje (informacije,
fotografije, videosnimke, i drugo).

Usljed toga, pojedinac koji, primjera radi, ima svoj blog, profile na drustvenim mrezama
"Facebook" 1 "Twitter" 1 svoj kanal na "YouTube" moze, u vrlo kratkom vremenskom periodu,
dosegnuti veci broj osoba-pratilaca nego neki tradicionalni mediji, s obzirom na to da i drugi
korisnici drustvenih mreza mogu dalje dijeliti te sadrzaje.

Ocijenivsi da je realnost stanja najbolje sagledati kroz konsultativni proces, ombudsmeni su
pri izradi ovog Specijalnog izvjesStaja odlucili da koriStenjem metoda ankete 1 intervjua dobiju Sto
viSe informacija o polozaju i napadima na novinare, direktno, od samih novinara, uz puno
uvazavanje prava na neotkrivanje identiteta, medijskih kuca, nevladinih organizacija (NVO-a),
ukljucujuéi udruzenja novinara, predstavnika akademske zajednice, institucija koje su, shodno
ustavnom uredenju, nadleZzne za oblast medijskih sloboda, ali 1 osiguranje prava iz oblasti rada,
politicke stranke, i dr. U izradi Specijalnog izvjeStaja koriSteni su 1 podaci kojima raspolaze
Institucija ombudsmena. Na internet stranici Institucije ombudsmena prethodnih mjeseci bio je
postavljen upitnik koji su novinari mogli popunjavati anonimno, a koji prati strukturu Izvjestaja po
oblastima zaStienih prava. Svaka informacija koja je dobijena od bilo kojeg subjekta u toku
procesa istrazivanja ukljucena je u ovaj Izvjestaj.

Pri izradi Specijalnog izvjestaja, ombudsmeni su se fokusirali na vremenski period od 2012.
do 2017. godine, ali su uzeti u obzir i raniji slucajevi, a koji, prema dostupnim informacijama, nisu
rijeSeni do saCinjavanja ovog Izvjestaja.

Specijalni izvjestaj sadrzi terminoloSka odredenja klju¢nih pojmova bitnih za konceptualno
razumijevanje [zvjestaja.

13U prilog sve ve¢oj zastupljenosti druStvenih mreZa i razvoju novinarstva na istima, moZemo navesti i ¢injenicu da je drustvena
mreza ‘’Facebook’’ razvila platformu za novinare i omogucava besplatne kurseve novinarstva na nacin da polaznici gledaju
edukativna videa od 15 minuta; http://www.media.ba/bs/vijesti-i-dogadaji-vijesti/facebook-nudi-besplatne-kurseve-za-novinare.



1.1. Svrha IzvjeStaja

Svrha ovog IzvjeStaja je da osigura razumijevanje problema 1 pitanja koja se odnose na
polozaj novinara u Bosni 1 Hercegovini, kao jednog od preduvjeta za osiguranje prava na slobodu
izrazavanja, te doprinese opéem poboljSanju prava na slobodu izrazavanja, ljudskih prava i sloboda
u Bosni 1 Hercegovini. Izvjestaj treba da osigura identificiranje klju¢nih smjerova za institucionalno
djelovanje u cilju rjesavanja uocenih problema u ovoj oblasti.

1.2. Terminolosko odredenje

Razmatranje polozaja novinara u Bosni 1 Hercegovini namece terminolosko odredenje ko se
smatra novinarom, u smislu standarda koja su razvila medunarodna tijela. Tako Komitet ministara
Vijeca Evrope u Aneksu Preporuke broj R (2000)7 novinarom oznacava svaku fizicku ili pravnu
osobu koja se redovno ili profesionalno bavi prikupljanjem i Sirenjem informacija za javnost putem
bilo kojeg sredstva masovnih komunikacija.'*

UN-ov Komitet za ljudska prava, u svom Opéem (Generalnom) komentaru!® broj 34, a u
vezi sa Clanom 19. Pakta o gradanskim i politickim pravima (Pravo na slobodu misljenja 1
izrazavanja),'® razmatraju¢i funkciju koju obavljaju novinari, navodi: "Novinarstvo je funkcija
podijeljena izmedu Sireg broja aktera, ukljucujuci profesionalne reportere i analiticare, kao i
blogere i druge koji sami publiciraju na internetu ili drugdje."

Specijalni izvjestilac Ujedinjenih naroda za promociju i zastitu prava na slobodu misljenja 1
izrazavanja je ukazao: "Novinari su pojedinci koji promatraju i opisuju dogadaje, dokumente i
analiziraju dogadaje, izjave, politike djelovanja i svaki prijedlog koji moZe imati efekta na drustvo,
sa svrhom sistematiziranja takvih informacija i prikupljanja (...) informacija i analiza, radi

informacija odredenih sektora u drustvu ili drustva u cjelini.”"’

Kako je Bosna i Hercegovina prihvatila navedene standarde, to se ovaj IzvjesStaj odnosi na
svaku osobu koja se bavi novinarstvom kao profesijom, na nain da se ne zahtijeva odredena
kvalifikacija, niti je potrebna dozvola vlasti ili nekog profesionalnog udruzenja da se neka osoba
bavi novinarstvom. Naravno, ¢injenica da ne postoje nikakva pravna ograni¢enja da se bilo koja
osoba bavi novinarstvom kao profesijom, kako oni klasi¢ni 1 profesionalni, tako i oni koje nazivaju
gradanima novinarima'® ne znaci da se novinari ne suocavaju sa brojnim preprekama u svom radu,
a Sto se nastojalo identificirati u ovom Izvjestaju.

14 Zbornik pravnih instrumenata Saveta Evrope u vezi sa medijima; Drugo dopunjeno izdanje; Savet Evrope — Kancelarija u
Beogradu; Beograd; 2006. godine.

15 Op¢i (Generalni) komentar je pravni instrument kojim UN tijela (komiteti) prezentiraju autenti¢no tumacenje ¢lana Konvencije na
koju se taj komentar odnosi, u cilju osiguranja efikasnije primjene Konvencije od strane drzava ¢lanica.

16 Usvojen na 102. sjednici Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih naroda, Zeneva, 11. - 29. 07. 2011. godine, paragraf 44.

17 Izvjestaj specijalnog izvjestioca Ujedinjenih naroda za promociju i zastitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja, Frank la Rue,
Vijece za ljudska prava Ujedinjenih naroda, 20. sjednica, 04. 06. 2012. godine.

18 Koncept "gradanin novinar" (na engleskom "citizen-journalist") mozemo podvesti kao koncept ili pojavu u kojoj osobe koje nisu
profesionalno novinari ili nisu vezane za medije aktivno prikupljaju, Sire, analiziraju i izvjeStavaju vijesti i informacije. Koncept koji
je unazad nekoliko godina dobio veliku paznju i popularnost, te ¢ak i velike medisjke kuce Cesto pozivaju gradane da im dostave
ve¢inom videosnimke i fotografije. Koncept doprinosi "demokratizaciji" medija, ali postavlja pitanja objektivnosti, aktuelnosti
odredenih tema, i drugo.



II. PRAVNI OKVIR

Zastita prava na slobodu izrazavanja zagarantirana je nizom univerzalnih i regionalnih
medunarodnih ugovora, brojnim rezolucijama, smjernicama i drugim instrumentima regionalnih i
univerzalnih medunarodnih organizacija. U okviru ovog Poglavlja prezentiran je pravni okvir koji
se odnosi na slobodu izrazavanja, posebno onaj koji je obavezujuci za Bosnu 1 Hercegovinu 1 koji
ukljucuje UN 1 regionalne standarde ljudskih prava (standardi Vije¢a Evrope 1 OSCE-a), kao 1
praksu medunarodnih tijela u vezi sa primjenom tih standarda, te zakonodavni okvir u Bosni 1
Hercegovini, dok je situacijska analiza, koja ukljucuje 1 primjenu zakonodavnog okvira,
prezentirana u Poglavlju III.

2.1. Medunarodni standardi

Vaznost koja se pridaje slobodi izrazavanja nije nova ideja. Tako su mislioci iz ranijeg
perioda savremene Evrope John Milton i John Locke naglasavali svoje protivljenje cenzuri kao
dijelu razvoja demokratskih uredenja.' Ipak, najpoznatiji je Prvi amandman na Ustav SAD-a u
kojem se kaze:

“Kongres ne smije donijeti nikakav zakon koji ... uskracuje slobodu govora ili Stampe.”

2.1.1. Standardi Ujedinjenih naroda

Pravo na slobodu misljenja 1 izrazavanja utvrdeno je u ¢lanu 19. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima, prema kojoj: “Svako ima pravo na slobodu miSljenja i izrazavanja, Sto
obuhvata i pravo da ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pravo da trazi, prima i Siri
obavjeStenja i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice.” Pakt o gradanskim i
politickim pravima (Clan 19.) obavezuje drzave ¢lanice da osiguraju da niko ne bude uznemiravan
zbog svog misljenja, te definira da:

- Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja;

- Pravo obuhvata slobodu da trazi, dobija i $iri informacije 1 misli svake vrste, bez obzira na
granice, bilo usmeno, pismeno, Stampom ili u umjetnickoj formi, ili bilo kojim drugim
sredstvom, po svom izboru.

Vrsenje navedenih prava nosi sa sobom posebne duznosti i odgovornosti, zbog Cega se ta
prava mogu podvrgnuti odredenim ograni¢enjima koja moraju biti utvrdena zakonom 1 biti
neophodna: a) za postivanje prava ili ugleda drugih osoba; b) za zastitu drzavne sigurnosti ili javnog
reda, ili javnog zdravlja ili morala.?’

Komitet za ljudska prava UN-a je, na svojoj 102. sjednici odrzanoj od 11. do 29. jula 2011.
godine u Zenevi, objavio tumacenje ¢lana 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, u vezi sa slobodom misljenja i slobodom izrazavanja (Op¢i komentar br. 34 o ¢lanu 19.).
Komitet u Opéem komentaru navodi da sve drzave moraju da uvedu efikasne mjere zastite od

19 Media Legal Defence Initiative and International Press Institute, Sloboda izrazavanja, zakon o medijima i novinarska kleveta,
Uputnice i Priruénik za obuku za Evropu (2015.);
http://www.mediadefence.org/sites/default/files/resources/files/MLDI.IP1%20defamation%20manual.Croatian.pdf.

20 Clan 19. stav 3 Pakta.



napada usmjerenih na uSutkivanje onih koji realiziraju svoje pravo na slobodu izrazavanja,
ukljucujuéi i novinare. U Opéem komentaru, UN-ov Komitet za ljudska prava navodi novinare kao
jednu od grupa koja je Cesto izloZena prijetnjama, zastraSivanju i napadima zbog svojih aktivnosti,
uz osobe koje su angazirane u prikupljanju i analizi informacija o stanju ljudskih prava i koje
objavljuju izvjestaje o ljudskim pravima, ukljucujuéi i sudije i advokate.?! Dijapazon tih prijetnji i
napada obuhvata ,,proizvoljno hapSenje, mucenje, prijetnje smréu i1 ubistva®“. Komitet u Opéem
komentaru navodi da je sve takve napade potrebno ,,energi¢no i pravovremeno istraziti, a njihove
ucinioce goniti, kao 1 osigurati odgovarajuu odstetu zrtvama ili njihovim predstavnicima.” Iz
Opéeg komentara broj 34 o ¢lanu 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima:?

., Drzave clanice treba da uvedu efikasne mjere zastite od napada usmjerenih na uSutkivanje
onih koji realiziraju svoje pravo na slobodu izrazavanja. Stav 3 (¢lana 19.) nikad ne moZe
posluZiti kao opravdanje za uSutkivanje bilo kakvog zagovaranja viSestranacke demokratije,
demokratskih principa i ljudskih prava. Kao $to ni u kojim okolnostima napad na neku
0sobu zbog ostvarivanja slobode misljenja ili izrazZavanja, ukljucujuci i one vrste napada
kao Sto su proizvoljno hapsenje, mucenje, prijetnje smrcu ili ubistvo, ne mogu biti u
saglasnosti sa clanom 19. Novinari su Cesto izloZeni takvim prijetnjama, zastrasivanju i
napadima zbog svojih aktivnosti, kao Sto su i osobe koje su angazirane na prikupljanju i
analizi informacija o stanju ljudskih prava i koje objavljuju izvjeStaje o ljudskim pravima,
ukljucujucéi sudije i advokate. Sve takve napade potrebno je energicno i1 pravovremeno
istraziti, a njihove ucinioce goniti, kao i osigurati odgovarajuce oblike odstete zrtvama, ili, u

slucaju njihovog ubistva, njihovim predstavnicima.* %

Zenevska konvencija iz 1949. godine?* se bavi tretmanom civila, ukljuéujuéi i tretman
novinara, kao 1 ostalih osoba koje ne ucestvuju direktno u sukobu. Protokolom I, u ¢lanu 79., navodi
se da ¢e se novinari, koji se nalaze na opasnim profesionalnim zadacima u podrucjima zahvac¢enim
oruzanim sukobima, smatrati civilima.

UN Rezolucija 21/12 Vijeéa za ljudska prava® najostrije osuduje sve vrste napada i nasilja
nad novinarima i izraZava zabrinutost povodom porasta broja prijetnji od strane nedrzavnih aktera.

UN Rezolucija Vijeca sigurnosti 1738 podsjeca drzave ¢lanice da moraju prihvatiti sve
obaveze medunarodnog prava koje se odnose na procesuiranje odgovornih za napade i nasilje nad
novinarima 1 prekinuti praksu nekaznjavanja napadaca. Takoder, jo§ jednom je podvuceno da se
novinari 1 njihovo osoblje angazirano na opasnim zadacima u podru¢jima zahvacenim oruzanim
sukobima, imaju smatrati za civile 1 da moraju da se poStuju 1 Stite onako kako se i civili poStuju 1
stite.?’

UN-ov specijalni izvjestilac Vijeca za ljudska prava je uspostavljen 1993. godine s
mandatom da promovira i $titi slobodu misljenja i izrazavanja.’® Ovaj izvjestilac je, 2012. godine, u

2l OSCE, predstavnik o sigurnosti medija, Priru¢nik za sigurnost novinara (2012.).

22 Ibid.

23 Tagka 23. Generalnog komentara 34 Pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.

24 I. Zenevska konvencija o poboljsanju poloZaja ranjenika i bolesnika u oruZanim snagama u ratu, II. Zenevska konvencija o
poboljsanju poloZaja ranjenika, bolesnika i brodolomnika oruzanih snaga na moru, III. Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim
zarobljenicima i IV. Zenevska konvencija o zatiti gradana za vrijeme rata sa Dopunskim protokolima.

25 Human Rights Council 21/12 Safety of journalists, usvojena 09. 10. 2012. godine, http://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/
%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFO6FF9%7D/a_hrc_res_21_12.pdf.

26 UN Security Council, Resolution 1738 (2006) Protection of Civilians in Armed Conflict, 23 December 2006, S/RES/1738 (2006).
27 https://newssafety.org/uploads/Good%20Practice%20INSI%20Final%20Feb2014.pdf.

28 Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression.
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svom izvjestaju najvecu paznju posvetio upravo pravima novinara, imajuci u vidu povecan broj
ubijenih novinara te godine, koji je iznosio ¢ak 104.%

2.1.2. Bosna i Hercegovina u svjetlu UN standarda

U cilju promoviranja preporuka UN tijela, donesenih u procesu razmatranja izvjestaja Bosne
1 Hercegovine o primjeni UN konvencija, Ured UN-ove rezidentne koordinatorice u BiH, na
inicijativu Institucije ombudsmena za ljudska prava, sacinio je Kompilaciju UN preporuka (u
daljnjem tekstu: Kompilacija) koja je prezentirana na tematskoj sjednici Zajednicke komisije za
ljudska prava Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.’® U odnosu na slobodu misljenja i
slobodu izrazavanja, UN komiteti su ukazali vlastima u Bosni i Hercegovini na vaznost uloge
Regulatorne agencije za komunikacije, te posebno potrebe za punim poStivanjem njene
nezavisnosti.

U slucaju slobode Stampe i medija, takoder, potrebne su odgovarajuce istrage i reakcije kada
se radi o krSenju ljudskih prava. Osiguravanje i daljnji razvoj nezavisnosti Regulatorne agencije za
komunikacije je strateSka odrednica, neophodna u ovoj oblasti ljudskih prava. Kao i u slucaju
Visokog sudskog i tuzilatkog vijeca, postojeci pravni okvir treba ojacati formalnim postupcima i
adekvatnim sredstvima za njihovu provedbu koja ¢e sluziti svrsi odvracanja 1 sprecavanja svih
neprimjerenih politi¢kih utjecaja na medije i prava koja se odnose na slobodu izrazavanja i slobodu
Stampe.>!

Nakon publiciranja Kompilacije, UN-ov Komitet za ljudska prava, na svojoj sjednici
odrzanoj 14. 1 15. marta 2017. godine, usvojio je Zaklju¢na razmatranja i preporuke, a povodom
razmatranja 3. Periodi¢nog izvjeStaja Bosne 1 Hercegovine o primjeni Pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima, te tom prilikom konstatirao:

,.Komitet je zabrinut da je puna implementacija prava, sadrzanih u Paktu, na cijelom
teritoriju drzave clanice, kako na zakonodavnom, tako i na administrativnom nivou
otezana, zbog sloZenosti ustavne strukture drzave clanice i poteskoca centralne viade da
provede zakonske reforme u nekim dijelovima drzave c¢lanice (¢lan 2. 150.).

Drzava clanica treba osigurati da se odredbe Pakta provode u svim dijelovima savezne
drzave i u okviru svojih nadleznosti, bez ikakvih ogranicenja ili izuzetka, u skladu s
¢lanovima 2. i 50. Pakta i Generalnim komentarom broj 31. Trebalo bi da se ukljuce svi
akteri na svim nivoima da utvrde nacine kako da se da veci efekt Pakta na drzavnom,
entitetskom i opc¢inskom nivou, uzimajuci u obzir da obaveze iz Pakta obavezuju drzavu
Clanicu u cjelini, i da su sve grane vlasti i drugih javnih i drZzavnih viasti na svim nivoima u
poziciji da ukljuce odgovornost drzave clanice.”*

U vezi sa slobodom misljenja i slobodom izrazavanja, UN-ov Komitet za ljudska prava je
iskazao svoju zabrinutost zbog izvjeStaja o uznemiravanju i zastraSivanju novinara i najavio da ¢e
mediji i dalje biti izloZeni prevelikom utjecaju vlasti, politickih stranaka i privatnih interesnih i

29 https://www.cpj.org/killed/2016/.

30 Sjednica odrzana 07. 12. 2016. godine.

31 http://ba.one.un.org/content/dam/unct/bih/PDFs/publications/Komp_preporuka UN_ljudska prava u BiH.pdf, str. 17.

32 Tacke 5. i 6. Zaklju¢nih razmatranja Komiteta za ljudska prava, Bosnia and Herzegovina Homepage — ohchr www.ohchr.org >
OHCHR > English > Countries > Europe and Central Asia Region Human Rights Committee Concluding observations (2017)
CCPR/C/BIH/CO/3. Committee on ...Concluding observations (2012) CRC/C/BIH/CO/2-4. Committee.
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politickih grupa, ukljucujuci i finansijski pritisak iz vlasti sa kojima se suocavaju javni emiteri, $to
dovodi do autocenzure i subjektivnog izvjeStavanja. Komitet, sa zabrinutoscu, konstatira da zakoni
o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini jo§ uvijek nisu u potpunosti implementirani
(¢lan 17.119.).

U cilju osiguranja izvrSavanja obaveza iz Pakta o gradanskim i politickim pravima, Bosni i
Hercegovini je preporuc¢eno da:

“Treba u potpunosti da garantira slobodu izrazavanja i slobodu Stampe i medija, kao i
pristup informacijama. Trebalo bi temeljito istraziti sve slucajeve napada na novinare i
medije i omoguciti da odgovorni budu procesuirani i, ako budu osudeni, da im budu
izrecene odgovarajuce kazne. Drzava clanica treba poduzeti mjere, kako bi se osiguralo
da javni emiteri ne budu podlozni politickim utjecajima.”>®

Komitet je iznio svoju zabrinutost, koja se odnosi na govor mrznje, posebno u medijima i na
internetu, i sa Zaljenjem konstatirao da zakon koji je na snazi ne pokriva sve osnove diskriminacije i
ne bavi se posebno pitanjem govora mrznje na internetu. Komitet je izrazio i1 zaljenje da je samo
mali broj zloCina iz mrZnje efikasno gonjen (¢lan 2., 20., 26.), zbog cega je drzavi Clanici
preporuceno da treba:

“Udvostruciti svoje napore u borbi protiv govora mrznje, ukljucujuci i govor mrznje na
internetu, u skladu s ¢lanovima 19. i 20. Pakta i Opéim komentarom Komiteta broj 34.
(2011.) o slobodi misljenja i izrazavanja. Drzava c¢lanica treba da izmijeni svoje zakone
0 govoru mrznje, tako da obuhvati sve osnove diskriminacije u okviru Pakta. Trebala bi
da istrazi zlocine iz mrinje, te osigura da pocinioci budu procesuirani i, ako budu
osudeni, kaznjeni s odgovarajuéom sankcijom i da se Zrtvama pruzi adekvatan lijek.”>*

2.1.3. Standardi Vije¢a Evrope

Osnovni dokument koji §titi slobodu misljenja i slobodu izrazavanja, u okviru Vijeca Evrope
je Konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (¢lan 10.). Sloboda izrazavanja
predstavlja jedan od sustinskih osnova demokratskog drustva i jedan od osnovnih uvjeta njegovog
napretka i samoostvarenja svakog pojedinca. U okviru Evropske konvencije, sloboda izraZzavanja
moze se posmatrati dvojako, kao posebno pravo, te kao sastavni dio drugih prava koje Stiti
Konvencija (naprimjer, pravo na okupljanje). Jedna od karakteristika prava na slobodu izraZzavanja
je dvodimenzionalnost, dakle, javlja se kao li¢cno pravo, ali i kao kolektivno politi¢ko pravo
javnosti, odnosno gradana. Sloboda izrazavanja ima centralnu ulogu u zastiti drugih prava, te se
samim tim moze definirati i kao temelj drugih prava i sloboda.>*

Osnovni cilj ovog prava je zaStita od proizvoljnog uplitanja predstavnika javnih vlasti i
drugih privatnih pojedinaca na pravo neke osobe na slobodu izrazavanja. Govoreéi o oblasti
djelovanja ovog clana, dolazi se do zaklju¢ka da je dijapazon primjene koncepta slobode
izrazavanja veoma S$irok. Naime, on obuhvata razliite oblike izrazavanja (politicko izrazavanje,
komercijalno izrazavanje, zabava i umjetni¢ko izrazavanje) i odnosi se, kako na ¢injenicne izjave,
tako i na misljenja, kritike i vrijednosne sudove. Sirok je spektar na¢ina na koji se ovo pravo moze
ostvariti, naprimjer, putem medija, internet stranica, ali 1 kroz izrazavanja, kao S§to su: muzika,

33 5.1 6. Zakljuénih razmatranja Komiteta za ljudska prava, Bosna i Hercegovina.

34 Tagke 21. i 22. Zaklju¢nih razmatranja Komiteta za ljudska prava.

35 Priruénik o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava ,,Sloboda izrazavanja i pravo na privatnost prema Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima®, The AIRE Centre, str. 12.
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odijevanje, grafiti i drugo. U Konvenciji se isti¢e da se sloboda izrazavanja garantira svakome, te da
se odnosi, kako na posjedovanje vlastitog misljenja, tako i na primanje i prenoSenje informacija i
ideja.®

Pravo na slobodu izrazavanja sastoji se iz tri komponente: pravo na misljenje, pravo da se
prime informacije i ideje, te pravo da se informacije i ideje prenose. Sloboda misljenja prvi je uvjet
za sve druge slobode 1 uziva apsolutnu zastitu. Sloboda prenoSenja informacija i misljenja ima
veliki znaCaj za politicki zivot 1 demokratsku strukturu jedne drzave, dok sloboda primanja
informacija 1 ideja omogucava da se informacije prikupljaju i1 traze putem svih zakonitih izvora.

Svaka restrikcija, uvjet, ogranicenje ili bilo koja vrsta uplitanja u slobodu izrazavanja moze
se primijeniti samo na odredeno ostvarivanje ove slobode. Znacajno je napomenuti da sadrzaj prava
na slobodu izrazavanja uvijek ostaje netaknut. Uplitanje u slobodu izrazavanja obuhvata
formalnosti, uvjete, ogranicenja ili sankcije propisane zakonom, kojima se moze podvrgnuti
ostvarivanje ovog prava, 1 ono je svakako neophodno u demokratskom druStvu. Potrebno je
istaknuti da se vlasti ne mogu legitimno oslanjati na osnove koje se odnose na ogranicenje, a koje
nisu navedene u stavu 2 ¢lana 10. Evropske konvencije.

Legitimni ciljevi uplitanja, propisani ovom odredbom su: interesi nacionalne sigurnosti,
teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, spreCavanje nereda ili kriminala, zaStita zdravlja ili
morala, zaStita ugleda ili prava drugih, sprecavanje Sirenja povjerljivih informacija dobijenih u
povjerenju, te ofuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudova.

Vijece Evrope, kroz djelovanje svojih organa, veliku paznju posvecéuje slobodi medija, te, u
cilju osiguranja implementacije ¢lana 10. Evropske konvencije usvojilo je niz dokumenata koji su
trebali posluziti kao instrumenti drzavama c¢lanicama u procesu usvajanja zakonodavnih,
administrativnih 1 drugih mjera za osiguranje slobode medija.

Jedan od znacajnijih dokumenata su svakako Indikatori, koje je usvojila Parlamentarna
skupstina Vijeca Evrope,®” kojima je pozvala drzave ¢&lanice da analiziraju svoju situaciju u
medijima na jedan zaista objektivan i komparativan nacin, kako bi bile u stanju da identificiraju
propuste u svom zakonodavstvu, a koji se ticu medija, i da poduzmu odgovarajuce akcije u cilju
otklanjanja tih propusta. Ova analiza bi se trebala zasnivati na sljede¢im osnovnim principima:

1. Pravo na slobodu izraZavanja i informisanja u medijima mora biti zagarantirano nacionalnim
zakonima, i ova prava moraju biti obavezujuéa. Visok broj nerijesenih sudskih slucajeva koji se
odnose na ovo pravo je jedan od pokazatelja problema u implementaciji nacionalnih zakona o
medijima, Sto opet zahtijeva reviziju zakona o medijima ili reviziju primjene u praksi;

2. Drzavni zvanicnici ne bi smjeli biti zasti¢eni od kritiziranja i napada na viSem nivou nego S$to
su obi¢ni gradani, naprimjer, kroz kaznene zakone koji sadrze vece kazne. Novinari ne bi smjeli
biti pritvarani ili medijske kuc¢e zatvarane zbog kritickih komentara koje su uputili;

3. Kirivi¢ni zakoni protiv poticanja mrznje ili za zaStitu javnoga mira ili nacionalne sigurnosti
moraju postivati pravo na slobodu izrazavanja. Ako su kazne nametnute, one moraju postivati
zahtjeve potrebe 1 proporcionalnosti. Ako ucestalost i tezina kazni ukazuju na politicki
motiviranu primjenu tih istih zakona, onda se zakonodavstvo 1 primjena u praksi u vezi medija
mora promijeniti;

36 Ibid., id.
37 Indikatori za procjenu medijskih sloboda u drzavama Vije¢a Evrope (Odluka 1636 (2008)).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Drzavne vlasti ne smiju stavljati pred novinare neodgovarajuce zahtjeve prije nego oni pocnu
raditi;

Politicke stranke i kandidati moraju imati poSten i podjednak pristup medijima. Njihov pristup
medijima bit ¢e ostvarivan tokom odrzavanja izbornih kampanja;

Ne bi smjele biti uskraéene ulazne i radne vize stranim novinarima samo zbog njihovog
moguceg kritiCkog izvjestavanja;

Mediji moraju biti slobodni da sadrzaj svojih izvjesStaja objave na jeziku koji oni izaberu;

Mora se postivati povjerljivost novinarskog izvora informacija;

Prava ekskluzivnog izvjeStavanja, koja se ticu pokrivanja glavnih dogadanja, a koji su od
interesa za javnost, ne smiju se sukobiti sa pravom javnosti na slobodu informisanja;

Zakoni o privatnosti i povjerljivosti podataka ne smiju nepotrebno ograni¢avati pristup
informacijama;

Novinari trebaju imati odgovarajuce radne ugovore, uz zadovoljavajucu socijalnu zastitu, kako
ne bi dovodili u pitanje svoju nepristrasnost i nezavisnost;

Ne smije se zabranjivati novinarima da formiraju svoja udruzenja, kao §to su, naprimjer,
sindikati, radi sklapanja kolektivnih ugovora;

Uredivacka politika medijskih ku¢a mora biti samostalna 1 ne zavisiti od vlasnika medija, tako
Sto ¢e se, naprimjer, dogovoriti sa vlasnicima medija o kodu provedbe uredivacke nezavisnosti,
kako bi osigurali da se vlasnici medija ne mogu uplitati u dnevnu uredivacku politiku ili
kompromitirati nepristrasno novinarstvo;

Novinari moraju biti zasti¢eni od fizickih prijetnji ili napada zbog njihovog posla. Treba im se
omoguciti policijska zastita, ukoliko to novinari kojima se prijeti, zahtijevaju. Tuzioci 1 sudstvo
moraju adekvatno 1 na vrijeme raditi i1 rjeSavati sluc¢ajeve u kojima se prijetilo novinarima ili su
bili napadnuti;

Regulatorne vlasti za elektronske medije moraju djelovati na efikasan nacin, kao naprimjer, kod
izdavanja dozvola za emitiranje. Od Stampanih medija 1 medija koji se baziraju na internet ne bi
se trebalo zahtijevati posjedovanje drzavne licence, koja je viSe od obicne registracije preduzeca
1 poreske registracije;

Mediji moraju imati posten i jednak pristup distributivnim kanalima i1 njihovoj tehnickoj
infrastrukturi (radiofrekvencije, transmisioni kablovi, sateliti) ili komercijalnoj (distributeri
novina, poStanski ili drugi servisi dostave);

Drzava ne smije ograniciti pristup stranim Stampanim medijima ili elektronskim medijima,
ukljucujudi 1 internet;

Vlasnicka struktura medija 1 ekonomski utjecaj na medije mora biti transparentan. Zakon mora
djelovati protiv medijskih monopola i dominantnih marketinskih pozicija unutar medijskih
ku¢a. Kao dodatak, trebale bi biti poduzete konkretne pozitivne akcije, sa ciljem promocije
medijskog pluralizma;

Ukoliko mediji prime direktne ili indirektne podrSke, drzave moraju ove medije tretirati na
posten 1 neutralan nacin;

Javni elektronski mediji moraju, u svojim dnevnim obavezama i uredivaCckom poslu, biti
zastic¢eni od politickog uplitanja. Osobe sa jasnim politickim profilacijama ne bi trebale biti na
visokim menadZzerskim pozicijama;

Javni elektronski mediji bi trebali, unutar svojih kuca, uspostaviti kodeks provedbe novinarskog
posla i izdavacke nezavisnosti od politickih strana;

,Privatne” medije ne bi smjele voditi drzavne kompanije ili kompanije koje kontrolira drzava;
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23. Clanovi vlade ne bi trebali izvravati profesionalne medijske aktivnosti dok su na svom radnom
mjestu, u uredu;

24. Vlada, Parlament i sudovi moraju biti otvoreni za medije na poSten i jednak nacin;

25. Trebao bi postojati sistem samoreguliranja medija, ukljucujuéi i pravo na repliku i ispravku, ili
izvinjenje novinara na dobrovoljnoj osnovi. Mediji bi trebali uspostaviti svoja vlastita
samoregulatorna tijela, kao Sto su komisije za zalbe ili ombudsmene, 1 odluke takvih tijela
trebale bi biti implementirane. Ovakve mjere trebale bi biti pravno registrirane na sudu;

26. Novinari bi trebali postaviti njihove vlastite profesionalne kodekse rada, 1 oni bi se trebali
primjenjivati u potpunosti. Novinari bi trebali, svojim gledaocima ili ¢itaocima, objaviti bilo
kakve politicke ili finansijske interese, kao i bilo kakvu saradnju sa drzavnim tijelima, kao $to
je, naprimjer, vojno novinarstvo;

27. Nacionalni parlamenti bi trebali raditi periodi¢ne izvjestaje o medijskim slobodama u njihovim
drzavama, bazirane na listi principa navedenoj u gornjem dijelu teksta i medusobno ih
diskutirati na evropskom nivou.

Preporuka Komiteta ministara CM/Rec (2016)4 Vijeéa Evrope o zastiti novinara i
sigurnosti novinara i ostalih medijskih aktera*® usvojena je 13. aprila 2016. godine, i njome se
preporucuje drzavama clanicama da preispitaju domace zakone i praksu, koja se tiCe zaStite
novinara i njihove sigurnosti, kako bi 1 zakoni i praksa bili u skladu s Op¢im principima Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP). Ova Preporuka se moZze smatrati sublimacijom klju¢nih
standarda koje drzave treba da ispune u zastiti novinara. Preporuka se dijeli u Cetiri cjeline, prema
oblastima koje ureduju: (1) prevenciju; (2) zastitu; (3) optuzbu i (4) promoviranje informisanja,
obrazovanje 1 podizanje nivoa svijesti o problemu sigurnosti novinara.

Ovaj dokument u potpunosti promovira vrijednosti utvrdene Indikatorima utvrdenim od
strane Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope, te, prije svega, preporucuje drzavama Clanicama da
osiguraju nezavisnost 1 pluralizam medija kroz ustavni i zakonodavni okvir. U skladu s tim, drzave
treba da preispitaju svoje krivicne zakone 1 osiguraju ove principe kroz zakonske 1 upravne
mehanizme.

Sto se ti¢e zatite novinara, drzavama &lanicama se preporuduje da "osiguraju efikasnu
zaStitu novinarima i to naroCito policijsku zaStitu onda kada za to postoje osnovani razlozi, a
narocito kada sam novinar, zbog prijetnji upucenih njemu, to i zahtijeva. Prilikom liSavanja slobode
novinara, neophodno je da se poStuju sva njegova prava. Preporucuje se drzavama da donesu
protokole 1 osiguraju treninge i obuke za predstavnike vlasti odgovorne za zaStitu sigurnosti
novinara. Preporuka jo§ jednom podsjec¢a drzave Clanice na znacaj novinarskog posla, koji je od
neprocjenjive vrijednosti u demokratskom drustvu.*

Preporucuje se drzavama clanicama "da osiguraju efikasne istrage, koje trebaju biti
provedene od strane nezavisnih, nepristrasnih 1 objektivnih drzavnih organa. Ako drzava ne moze
da privede pravdi osobe koje izvrSe napad na novinare, onda ona mora ustanoviti specijalizirano
nezavisno tijelo koje ¢e provesti istragu.*

38 Recommendation CM/Rec(2016)4[1] of the Committee of Ministers to member States on the protection of journalism and safety of
journalists and other media actors;
http://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=2553:preporuka-cmrec-201641-odbora-ministara-dravama-
lanicama-o-zatiti-novinarstva-i-sigurnosti-novinara-i-ostalih-medijskih-aktera&catid=26:preporuke -vijea-evrope & Itemid=26.
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2.1.4. Standardi OSCE-a

OSCE ima sveobuhvatan pristup sigurnosti, koji obuhvata vojno-politicke, ekonomske,
ekoloske i ljudske aspekte.** U odnosu na oblast medija, OSCE je u toku svog razvoja ovom pitanju
posveéivao znacajnu paznju. Tako su u Zavrdnom aktu iz Helsinkija (1975.)*° ugesnici skupa prvi
put zajednicki prepoznali znacaj slobode izrazavanja, slobode mi$ljenja i uloge novinara u
njihovom unapredivanju. DrZave c¢lanice su svjesne potrebe za sve veéim poznavanjem i
razumijevanjem raznih aspekata zivota u drugim drzavama c¢lanicama, priznaju¢i doprinos tog
procesa rastu povjerenja medu narodima, u Zelji da ulazu daljnje napore, usmjerene na napredak u
ovoj oblasti. Uporedo sa razvojem medusobnog razumijevanja, drzave ¢lanice su prepoznale znacaj
Sirenja informacija iz drugih drzava ¢lanica i boljeg upoznavanja sa takvim informacijama.*!
Naglasavaju¢i, zbog toga, sustinsku i utjecajnu ulogu Stampe, radija, televizije, kinematografije i
novinskih agencija i novinara koji rade u tim oblastima, postavljaju sebi za cilj da olakSaju
slobodnije 1 opseznije Sirenje informacija svih vrsta, ohrabruju saradnju u oblasti informisanja i
razmjenu informacija sa drugim drzavama i1 poboljSavaju uvjete u kojima novinari jedne drzave
¢lanice obavljaju svoju profesiju u drugoj drzavi ¢lanici.

Pariska povelja za novu Evropu (1990.),** koju su potpisali predstavnici drzava ¢lanica
tadasnjeg CSCE-a sadrzi opredijeljenost svih drzava da grade novi nivo saradnje, zasnovane na
zajednickim demokratskim vrijednostima, u kojima slobodan protok informacija predstavlja
sustinski element za odrzavanje i razvoj slobodnih drustava i naprednih kultura.

Prilikom usvajanja Deklaracije na Samitu CSCE-a, odrzanom u Budimpesti (1994.),
drzave clanice su potvrdile da sloboda izrazavanja predstavlja temeljno ljudsko pravo i osnovnu
komponentu demokratskog drustva. Nezavisni 1 pluralisticki mediji su, u tom pogledu, od
sustinskog znacaja za slobodno i otvoreno drusStvo i odgovorne sisteme vladavine. One se obavezuju
na zaStitu ovog prava, kao jednog od principa kojim ¢e se rukovoditi, osuduju sve napade 1
uznemiravanje novinara 1 izrazavaju nastojanje da pozovu na odgovornost sve one koji su
neposredno odgovorni za takve napade 1 uznemiravanja.

Na Samitu u Lisabonu 1996. godine, drzave ¢lanice OSCE-a (ranije CSCE-a), odlucile su
da je potrebno ojacati provedbu obaveza u oblasti medija, zbog ¢ega su detaljno razradeni uvjeti za
imenovanje predstavnika OSCE-a za slobodu medija.

Ured predstavnika za slobodu medija uspostavljen je 1997. godine,** s mandatom da prati
postivanje 1 razvoj medija u svim drzavama clanicama OSCE-a, te zagovara i promovira
uskladenost njihovog djelovanja sa principima OSCE-a i obavezama koje se odnose na slobodu
izrazavanja 1 slobodne medije. Predstavnik medija ima funkciju ranog upozorenja i pruza brz
odgovor u sluc¢aju krSenja prava na slobodu izrazavanja i slobode medija u drzavama clanicama

39 OSCE predstavlja najveéu regionalnu medunarodnu organizaciju osnovanu u skladu sa Glavom VIII Povelje Ujedinjenih naroda.
Specifi¢nost ove Organizacije je da nema osnivacki ugovor u formi pravnog akta koji bi drzave potpisale i ratificirale, ali funkcionira
na osnovu veceg broja znacajnih dokumenata, koji su politicki, ali ne i pravno obavezujudi.

40 Helsinski dogovor / Helsinska deklaracija ili Zavr$ni akt iz Helsinkija naziv je za diplomatski sporazum, kojeg su 1. augusta 1975.
godine, u Helsinkiju u Finskoj, potpisali najvisi predstavnici svih evropskih drzava (osim Albanije, koja ga je ratificirala tek u
septembru 1991. godine), te uz njih i predstavnici Sjedinjenih Americkih Drzava i Kanade, a na kraju Prve konferencije za sigurnost i
saradnju u Evropi (CSCE), iz koje je kasnije proizi§la Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi.

41 Odjeljak IV, Poglavlje I1, Informisanje.

4 Parigka povelja za novu Evropu (Charter of Paris for a New Europe) usvojena 1990. godine.

4 Tokom Cetvrtog samita $efova drzava i vlada CSCE-a (Konferencije za sigurnost i saradnju u Evropi), koji je odrzan 5. i 6.
decembra 1994. godine u Budimpesti, donesena je odluka da, pocevsi od 1. januara 1995. godine, CSCE bude preimenovan u
Organization for Security and Co-operation in Europe (Organizaciju za sigurnost i saradnju u Evropi ) OSCE.

4 Uspostavljen Permanent Council Decision No. 193.
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OSCE-a. OSCE je usvojio niz dokumenata koji se odnose na oblast medija, a izmedu ostalog na
Preporuke iz Vilniusa o sigurnosti novinara (2011.).*> Ove Preporuke iz Vilniusa za cilj imaju
omogucavanje sigurnosti za novinare, te ukazuju organima izvrsne i zakonodavne vlasti u drzavama
¢lanicama, kao i novinarima, na klju¢ne mjere koje trebaju biti poduzete kako bi bio ostvaren cilj. U
Preporukama je iskazana i potreba provedbe brzih i efikasnih istraga u sluc¢ajevima nasilja prema
novinarima, unapredenja nacionalnog regulatornog okvira u cilju osiguranja medijskih sloboda,
slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja i zastite izvora informacija, kao 1 potrebe za
uspostavom dobrih praksi usmjerenih na omoguéavanje sigurnosti novinara.*® Ujedno, preporucuje
se 1 jaCanje kapaciteta pripadnika policije, izmedu ostalog, 1 kroz obuke u kojima bi ucestvovali
novinari.

Na sastanku Ministarskog vije¢a u Maastrichtu 2003. godine, drzave ¢lanice su ukazale na
vaznost centralne uloge slobodnih 1 pluralistickih medija za jacanje dobrog upravljanja, unapredenja
transparentnosti i borbe protiv korupcije. Komemorativnom deklaracijom, donesenom u Astani
2010. godine,*” u cijelosti su reafirmirane postoje¢e obaveze i principi OSCE-a, pri ¢emu je
posebno naglaseno da obaveze iz oblasti ljudske dimenzije nisu isklju¢ivo unutarnja stvar pojedine
drzave ve¢ su predmet opravdanog interesa svih drzava ucesnica, jer direktno utjecu na evropsku
sigurnost 1 stabilnost. Vaznom je ocijenjena uloga koju imaju civilno drustvo i slobodni mediji u
osiguranju punog postivanja ljudskih prava, temeljnih sloboda, demokratije, ukljuc¢ujuci i slobodne 1
pravicne izbore i vladavinu prava.

Predstavnik za slobodu medija OSCE-a je, 2012. godine, usvojio Priru¢nik o sigurnosti
novinara, ¢ime se nastoje osigurati prakti¢ni instrumenti za drzave ¢lanice u cilju lakSe i efikasnije
primjene medunarodnih standarda koji se odnose na slobodu medija, ukljucujuéi i pitanja zastite
novinara.

2.1.5. Standardi Evropske unije

Povelja o osnovnim pravima u Evropskoj uniji*® garantira, u ¢lanu 11., pravo na slobodu
izrazavanja 1 informisanja. U okviru ovog Clana posebno se istie postivanje slobode medija 1
medijskog pluralizma.

2.1.6. Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud je prvi put razmatrao pitanje prava na slobodu izraZzavanja u predmetu De
Becker protiv Belgije, koji je presuden 1962. godine. U pedeset godina nakon toga, Sud je u regiji
presudio u 1000 predmeta na osnovu ¢lana 10. Evropske konvencije, najées¢e u kombinaciji sa
drugim ¢lanovima Konvencije. Ova impresivna sudska praksa odrazava dinamiku Suda i razvoj
njegovog razumijevanja opsega 1 prirode slobode izrazavanja. Kroz sudsku praksu Suda,
Konvencija je postala Zivi instrument, koji se tumaci u svjetlu dana$njih uvjeta i poimanja stvari.*’
Sud se, takoder, vise puta osvrnuo na vaznu ulogu koju mediji imaju u smislu provedbe slobode
izrazavanja u praksi:

45 Vilnius Recommendations on Safety of Journalists, 8 June 2011, usvojene na Konferenciji o sigurnosti novinara, odrzanoj u
Vilniusu 7. i 8. juna 2011. godine.

46 Factsheet of the OSCE Representative on Freedom of the Media, http://www.osce.org/fom/186381.

47 Astana Commemorative Declaration — Towards a Security Community.

48 Charter on Fundamental Rights of the European Union, 2012/C 326/02, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ TXT/PDF/?uri
=CELEX:12012P/TXT&from=EN.

49 Sloboda izrazavanja: Vodi¢ za tumadenje ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i njegovog konteksta, Centar za pravo
i demokratiju (2013.).
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“Stampa ima bitnu ulogu u demokratskom drustvu. lako ne smije prekoraciti odredene
granice, narocito kada su u pitanju ugled i prava drugih, njezina duznost je da
saopcava informacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa, u skladu sa svojim
obavezama i odgovornostima. Ne samo da ona ima zadatak da prenosi takve
informacije i ideje, ve¢ i javnost ima pravo da iste prima. U suprotnom, Stampa ne bi
bila u stanju obavljati svoju bitnu ulogu “cuvara javnog interesa.””™°

U svojim presudama, Evropski sud naglaSava da se ¢lanom 10. §titi ne samo sadrzaj
informacija, ve¢ 1 sredstvo kojim se one saopcavaju. lako se u ¢lanu 10. ne spominje izricito
sloboda Stampe, Sud je donio veliki broj presuda u kojima je razvio korpus principa i pravila, koja
Stampi daju poseban status u pogledu uZivanja prava iz ¢lana 10. Stampa uZiva §irok opseg zastite iz
¢lana 10., dok Evropski sud za ljudska prava ukazuje na to da: ”Nije dovoljno imati slobodu da se
primaju i daju informacije, vec¢ je bitan i pristup tehnickim sredstvima.® Ovo znaci da se c¢lan 10.
ne primjenjuje samo na sadrzaj informacija, ve¢ i na sredstvo kojim se one prenose ili primaju, te
bilo kakvo ogranicenje nametnuto na sredstva predstavija uplitanje u pravo da se primaju i daju
informacije.«>? Ta se zastita prostire i na istrazivanja i pitanja novinara tokom pripreme priloga koje
¢e objaviti, kao 1 na zaStitu novinarskih izvora.

Clan 10. Evropske konvencije sa sobom nosi i odredene duznosti i obaveze, zbog ¢ega moze
podlijegati odredenim formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama, propisanim zakonom 1i
neophodnim u demokratskom druStvu, ali isklju¢ivo u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog
integriteta ili javne sigurnosti, u svrhu spreavanja nereda ili kriminala, za zaStitu zdravlja ili
morala, za zaStitu ugleda ili prava drugih, spre€avanje objelodanjivanja informacija primljenih u
povjerenju, ili u cilju odrzavanja autoriteta ili nepristrasnosti pravosuda. Vazno je istaknuti obavezu
da ograni¢enja moraju biti "propisana zakonom", moraju biti "neophodna" i moraju biti u svrhu
ostvarenja jednog od spomenutih "legitimnih ciljeva.">?

Sto se ti¢e potrebe da postoji zakonski osnov, moguée se osvrnuti na presudu Evropskog
suda Vgt VereinGegen Tierfabriken protiv Svicarske, od 28. juna 2001. godine,>* gdje se Sud poziva
na svoju sudsku praksu, prema kojoj izraz "u skladu sa zakonom" trazi ne samo da osporene mjere
imaju neki osnov u domac¢em zakonu, ve¢ se poziva i na kvalitet datog zakona, 1 trazi da on bude
dostupan osobi na koju se odnosi i da bude predvidiv u smislu posljedica koje moze izazvati.
Obaveza po ¢lanu 10., stav 2, da uplitanje u uzivanje slobode izrazavanja mora biti "propisano
zakonom" sli¢na je onoj obavezi iz Clana 5., stav 1 Evropske konvencije prema kojoj svako

lisavanje slobode mora biti "zakonito".>

Kako je to predvideno u clanu 10. Evropske konvencije, sloboda izrazavanja podlijeze
izuzecima, koji, s druge strane, moraju biti strogo postavljeni, a potreba za bilo kakvim
ograni¢enjima mora biti uvjerljivo ustanovljena.>® Neophodnost u smislu ¢lana 10. stav 2 Evropske
konvencije, implicira postojanje "hitne drustvene potrebe". Drzave ugovornice imaju odredeni

30 Ibid., viSe: Thoma protiv Luksemburga, 2001., tacka 5.

3! Predmet: Autronic AG.

32 Dzumhur, J., (2015.) Colliding Effects of Freedom of Access to Information and Personal Data Protection. Social Perspective
Magazine, 2 (1). ISSN 2303-5706.

33 Ibid.

34 Predstavka broj: 24699/94, stav 52.

55 Presuda Oztiirk protiv Turske od 28. septembra 1999. godine, Izvjestaji 1999-VI, stavovi od 51. do 57.

36 Presuda Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar 1976. godine, Serija A, broj 24, str. 23., stav 49; Presuda: Lingens
protiv Austrije, 8. juli 1986. godine, Serija A, broj 103, str. 26., stav 41; i Jersild protiv Danske, 23. septembar 1994. godine, Serija
A, broj 298, str. 23., stav 31, preuzeto iz Dzumhur, J., (2015.) Colliding Effects of Freedom of Access to Information and Personal
Data Protection. Social Perspective Magazine, 2 (1). ISSN 2303-5706.
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stepen slobodne procjene pri odlucivanju da li takva potreba postoji, ali to ide zajedno s evropskim
nadzorom, koji ukljucuje i zakon i1 odluku kojom se on primjenjuje, ¢ak i kad takvu odluku donosi
nezavisan sud.’’

lako ¢lan 10. Konvencije pruza snaznu zastitu Stampi, pravo na slobodu izrazavanja nije
apsolutno, a obaveze i odgovornosti koje povlaci za sobom vaze i za Stampu. Sud je to izrazio na
sljede¢i nacin: ,,Zbog ,,0baveza i odgovornosti svojstvenih ostvarivanju slobode izrazavanja,
zastita koju c¢lan 10. pruza novinarima u pogledu izvjestavanja o pitanjima od opceg interesa
uvjetovana je time da oni postupaju u dobroj vjeri, kako bi saopcavali tacne i pouzdane informacije
u skladu sa novinarskom etikom.”’>

Osim toga, mada masovni mediji ne smiju prekoraciti granice koje namece interes ispravne
provedbe pravde, njihov je posao da daju informacije 1 ideje koje se odnose na pitanja koja dolaze
pred sud, isto kao i na druge oblasti od interesa za javnost. Ne samo da mediji imaju zadatak da
pruzaju takve informacije i ideje, nego i javnost ima pravo da ih prima. Ovo stajaliSte je izneseno u
predmetu Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (broj 1), od 26. aprila 1979. godine, Serija
A, broj 30.>°

Informacije koje mediji objelodane, a koje potpadaju pod opseg ¢lana 10. Konvencije, mogu
utjecati na privatni zivot neke osobe iz ¢lana 8. Konvencije. Zbog toga nacionalne vlasti moraju da
odmjere niz faktora prilikom odlucivanja o potencijalno sukobljenim ili suprotstavljenim pravima i
interesima u pogledu spornog objelodanjivanja informacija od strane medija. Relevantni faktori
prilikom odmjeravanja suprotstavljenih prava obuhvataju:

- Dali informacija doprinosi raspravi od javnog interesa;
- Dalije osoba o kojoj je rije€ javna ili privatna licnost;
- Ranije ponasanje osobe o kojoj je rijec;

- Sadrzaj, oblik 1 posljedice objavljivanja; i

- Okolnosti u kojima su fotografije snimljene.

Prvi aspekt koji treba razmotriti odnosi se na to da li fotografija ili ¢lanak doprinosi raspravi
od javnog interesa. Ono Sto zanima javnost ne predstavlja uvijek raspravu koja je od javnog
interesa. Da li neSto predstavlja temu od javnog interesa zavisi od okolnosti predmeta. Teme koje se
odnose na politicka pitanja obi¢no jesu od opéeg javnog interesa, te je tada dozvoljen veoma mali
broj ogranicenja.

Nivo zastite zavisi od toga da li je pojedinac javna ili privatna licnost. Sud smatra da se
javne li¢nosti 1 politi¢ari neizbjezno 1 svjesno izlazu javnom nadzoru, te da moraju iskazivati veci
stepen tolerancije. Medutim, ¢ak 1 javne li¢nosti mogu legitimno da ocekuju odredeni stepen
privatnosti. Sud u pogledu javnih licnosti povla¢i razliku izmedu izvjeStavanja o aspektima
njihovog privatnog Zivota i izvjeStavanja o njima u javnom svojstvu. Ipak, u odredenim, posebnim
okolnostima, pravo javnosti da bude obavijeStena moZe da obuhvata i aspekte privatnog zivota
javnih li¢nosti, naroc€ito kada je rije¢ o politi¢arima.

7 Presuda: Lingens, str. 25., stav 39.

38 Priruénik o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava ,,Sloboda izrazavanja i pravo na privatnost prema Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima“, The AIRE Centre, str. 19.

39 Dzumhur, J., (2015.) Colliding Effects of Freedom of Access to Information and Personal Data Protection. Social Perspective
Magazine, 2 (1). ISSN 2303-5706.
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Nacin na koji je fotografija ili prilog objavljen, 1 nacin na koji je osoba predstavljena na
fotografiji ili u prilogu, predstavlja jo§ jedan relevantan faktor. Sud ¢e, takoder, razmotriti mjeru u
kojoj su prilog i fotografija distribuirani, pri cemu ¢e razmatrati da li je list nacionalnog ili lokalnog
karaktera i da li ima veliki ili ograni¢eni tiraz. Sud je, pored toga, zauzeo stav da su bitni i kontekst i
okolnosti u kojima su fotografije snimljene.

Vjerovatno ¢e biti naroCito teSko opravdati neke vrste ogranicenja ili sankcija u pogledu
ostvarivanja slobode izrazavanja zbog tezine efekta koje mogu imati na uZivanje tog prava. Oni
obuhvataju: krivi¢ne sankcije 1 prethodnu zabranu objavljivanja. Krivi¢ne sankcije za objavljivanje
nisu zabranjene Konvencijom, ali njih treba izricati samo u ,,veoma izuzetnim okolnostima.”®! Sud
isti¢e da:

,,...pribjegavanje krivicnom gonjenju novinara za navodne uvrede koje pokrecu pitanja

od javnog znacaja... treba smatrati srazmjernim samo u veoma izuzetnim okolnostima

koje podrazumijevaju najozbiljniji napad na prava pojedinca... Zauzimanje drugacijeg

stava bi odvratilo novinare od toga da daju doprinos javnoj raspravi o pitanjima koja
utjecu na zivot zajednice, i, opcenito, osujetilo Stampu u vrSenju njene vazne uloge

.javnog psa cuvara.”* ®2

Prethodna zabrana objavljivanja nije apsolutno zabranjena ¢lanom 10., ali je Sud istaknuo da
su:

,,Opasnosti koje prethodna zabrana sa sobom nosi takve da iziskuju najpazljivije
razmatranje od strane Suda. To se narocito odnosi na Stampu, jer vijesti predstavljaju
robu s kratkim rokom trajanja i odlaganjem njihovog objavijivanja, cak i na kratko
vrijeme, one mogu biti liSene svih vrijednosti i ne izazvati nikakvo zanimanje. Ova se
opasnost odnosi i na cenzuru publikacija koje se bave nekim aktuelnim pitanjem, osim
periodike.”” %

Relevatni slucajevi procesuirani pred Evropskim sudom, koji se odnose na odredbu ¢lana 10.
Konvencije, detaljnije su prikazani u Aneksu I. ovog Izvjestaja.

0 Mora se razmotriti da li je osoba koja je fotografirana bila saglasna sa fotografiranjem i kasnijim objavljivanjem fotografija, ili je
to ucinjeno bez njenog znanja ili nedozvoljenim sredstvima. Treba uzeti u obzir ozbiljnost zadiranja i posljedice objavljivanja po
osobu o kojoj je rije¢. Predmet Reklos i Davourlis protiv Gréke, stav 40, a viSe o tome u: Evropski sud za ljudska prava, Prakti¢ni
vodic¢ kroz uvjete dopustenosti, Vije¢e Evrope, decembar 2011. godine.

6l Priruénik o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava: ,,Sloboda izrazavanja i pravo na privatnost prema Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima®, The AIRE Centre, str. 22.

92 Vidjeti Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije, broj: 33348/96, 17. decembar 2004. godine, str. 111. — 124.; Sokolowski protiv
Poljske, broj: 75955/01, stav 51, 29. mart 2005. godine.

63 Alinak v. Turkey, predstavka broj 40287/98, presuda od 29. marta 2005. godine, str. 37.
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2.2. Pravni okvir Bosne i Hercegovine

Ustavno 1 pravno uredenje BiH zasnovano je na podijeljenoj nadleznosti izmedu razlicitih
nivoa vlasti. Kompleksno uredenje Bosne i Hercegovine nametnulo nam je obavezu da ovim
IzvjeStajem obuhvatimo prezentaciju najvaznijih propisa u ovoj oblasti drzavnog i1 entitetskog
nivoa. S druge strane, nema dileme o tome da zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini garantira
najvisi nivo ljudskih prava i sloboda, medu kojima je i pravo na slobodu izrazavanja.

2.2.1. Ustavno uredenje

Ustav Bosne i Hercegovine®* garantira najveéi nivo uzivanja ljudskih prava i sloboda, te
da se ,,Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i u njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet
nad svim ostalim zakonima,“®® a katalog prava definiranih u ¢lanu 2. stav 3, izmedu ostalog,
definira slobodu misli, savjesti i vjere (tacka g) i slobodu izrazavanja (tacka h).

Ustav Republike Srpske®’ garantira slobodu misli i opredjeljenja, savjesti i uvjerenja, kao i
javnog izrazavanja misljenja,®® zatim slobodu $tampe i drugih sredstava javnog obavjestavanja, te
navodi da je slobodno osnivanje novinskih i izdavackih preduzeca, izdavanje novina i javno
obavjestavanje drugim sredstvima u skladu sa zakonom, dok je cenzura Stampe i drugih vidova
javnog obavjeStavanja zabranjena. Sredstva javnog obavjeStavanja duzna su da pravovremeno,
istinito 1 objektivno obavjestavaju javnost. Garantira se pravo na ispravku neistinitog obavjestavanja
kojim se povreduje necije pravo ili na zakonu zasnovani interes, kao i pravo na naknadu Stete
nastale po tom osnovu.®

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine garantira primjenu najvi$eg nivoa medunarodno
priznatih prava i sloboda utvrdenih u dokumentima navedenim u Aneksu ovog Ustava,’
ukljucujué¢i osnovne slobode: slobodu govora i Stampe; slobodu misljenja, savjesti i uvjerenja;
slobodu religije, ukljucujué¢i privatno i1 javno vjeroispovijedanje, slobodu okupljanja, slobodu
udruzivanja, ukljucuju¢i slobodu osnivanja i pripadanja sindikatima 1 slobodu neudruzivanja,
slobodu na rad (tacka 1).

2.2.2. Zakonodavno uredenje

Niz zakona donesenih na nivou Bosne i1 Hercegovine, te njenih entiteta i Br¢ko distrikta BiH
ureduje pitanja koja se direktno ili indirektno odnose na polozaj novinara. Prije svega, to ukljucuje
zakone kojima se propisuju uvjeti i nacin uspostave i djelovanja medija, nadzor nad njihovim
radom, zakone kojima se ureduje gradanska odgovornost novinara, radnopravni status novinara, i
dr. Ono §to zakonodavstvo u Bosni 1 Hercegovini ne regulira izri¢ito posebnim zakonom jeste pravo
pristupa internetu, ali se prava zagarantirana u navedenim pravnim aktima Bosne i Hercegovine

% Aneks 4 Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

65 Clan 2. Ustava Bosne i Hercegovine.

%6 Ibid., stav 2.

67 "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 21/92 — pre¢isceni tekst, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02,
31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05, 117/05.

8 Clan 25.

% Ibid., ¢lan 26.

70 "Sluzbeni glasnik Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05,
88/08.

"' Glava 2. ¢lan 1.
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odnose 1 na internet. Glavni problem u Bosni 1 Hercegovini nije u nedostatku zakonske regulative,
ve¢ u njenoj neadekvatnoj implementaciji. Statisticki podaci pokazuju da je stanje u medijima,
generalno, na lo§ijem nivou danas nego ranijih godina.”

Kada je u pitanju zakonodavni/pravni okvir, ombudsmeni su miSljenja da je oblast
elektronskih medija u odnosu na ostale medije bolje uredena, posebno nakon donoSenja
podzakonskih akata, koji su stupili na snagu pocetkom 2012. godine.

Za razumijevanje postojecih institucionalnih rjeSenja potrebno je napomenuti da u Bosni 1
Hercegovini funkcioniraju Regulatorna agencija za komunikacije Bosne 1 Hercegovine 1 Vijece za
Stampu, kao samoregulacijsko tijelo za Stampane 1 online medije.

2.2.2.1. Zakonodavstvo o komunikacijama i informisanju

Oblast komunikacija u Bosni i Hercegovini i uspostava i rad Regulatorne agencije za
komunikacije Bosne 1 Hercegovine uredena je Zakonom o komunikacijama Bosne i
Hercegovine”> koji predvida uspostavu i funkcioniranje zajedni¢kih i medunarodnih
komunikacijskih sredstava. U skladu sa navedenim Zakonom, komunikacije ukljucuju
telekomunikacije, radio, emitiranje (ukljucuju¢i kablovsku televiziju) 1 usluge i sredstva koja su s
tim u vezi.”* U svrhu provedbe ustavnih odredaba u oblasti komunikacija, Vijeée ministara je
mjerodavno za kreiranje politike djelovanja,”> a Agencija je mjerodavna za reguliranje oblasti

komunikacija.”®/"’

Vije¢e ministara i Agencija, u skladu sa pojedinacnim nadleznostima, definiranim ovim
Zakonom, poduzimaju sve razumne mjere za ostvarenje sljedecih ciljeva:

a) promoviranje pravicne konkurencije u svrhu ostvarivanja maksimalne dobiti za korisnike u
smislu izbora, cijene i1 kvaliteta;

b) da ne postoji ugrozavanje ili ograni¢enje konkurencije u sektoru komunikacija, u skladu sa
sektorskim politikama Vijeca ministara;

c) poticanje efikasnog investiranja u infrastrukturu i promoviranje inovacija;

d) zastita autorskih prava i drugih prava na intelektualnu svojinu, kao i licnih podataka i
privatnosti;

e) omogucavanje efikasnog koriStenja 1 efikasnog upravljanja resursima radiofrekvencija i
brojeva, u skladu sa propisima iz oblasti radiokomunikacija i drugim preporukama
Medunarodne unije za telekomunikacije, 1 drugim medunarodnim sporazumima Cc¢iji je
potpisnik Bosna i Hercegovina.

72 Indikatori nivoa medijskih sloboda i sigurnosti novinara (decembar 2016. godine); http://safejournalists.net/wp-content/uploads/
2016/12/Full-BiH-BiH-Digital.pdf.

73 "Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj: 31/03, 75/06, 32/10.

74 Clan 1. Zakona o komunikacijama Bosne i Hercegovine.

75 Vije¢e ministara nadlezno je za: a) izradu i usvajanje politike djelovanja u skladu sa postoje¢im zakonima i b) odredivanje
zastupanja Bosne i Hercegovine na medunarodnim forumima u oblasti komunikacija.

76 Ibid., ¢lan 3.

77 Agencija je odgovorna za: a) reguliranje emiterskih i javnih telekomunikacijskih mreza i usluga, uklju¢ujuéi izdavanje dozvola,
utvrdivanje cijena, medupovezivanje i definiranje osnovnih uvjeta za osiguravanje zajednickih i medunarodnih komunikacijskih
sredstava i b) planiranje, koordiniranje, namjenu i dodjelu radiofrekvencijskog spektra.
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U Republici Srpskoj donesen je Zakon o javnom informisanju Republike Srpske’® koji
utvrduje da je javno informisanje slobodno i da sve pravne i fizicke osobe imaju pravo da se bave
javnim informisanjem,”® da javna glasila ne podlijezu cenzuri i duzna su da istinito, objektivno i
pravovremeno obavjestavaju javnost.5°

2.2.2.2. Zakonodavstvo o javnim emiterima

Pitanje javnih emitera u Bosni i Hercegovini uredeno je Zakonom o Javnom radio —
televizijskom sistemu Bosne i Hercegovine,®! Zakonom o Radio-televiziji Republike Srpske,®?
Zakonom o Javnom servisu Radio-televizije Federacije Bosne i Hercegovine.®’

Zakonom o Javnom radio — televizijskom sistemu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Zakon o JRTS Bosne i Hercegovine) ureduju se Javni radio-televizijski sistem u Bosni i
Hercegovini i odnosi tri javna RTV servisa i zajednickog pravnog subjekta unutar tog sistema, kao 1
njegova djelatnost i organizacija.®* Sistem javnog emitiranja u Bosni i Hercegovini ¢ine: Radio-
televizija Bosne i1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: BHRT) kao Javni RTV servis Bosne i
Hercegovine; Radio-televizija Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: RTFBiH) kao
Javni RTV servis Federacije Bosne 1 Hercegovine; Radio-televizija Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: RTRS) kao Javni RTV servis Republike Srpske; Korporacija javnih RTV servisa BiH (u
daljnjem tekstu: Korporacija).

Zakoni o BHRT, RTRS i RTFBiH trebaju biti uskladeni s odredbama Zakona o JRTS.** U
skladu sa Zakonom o JRTS, javni RTV servisi samostalni su u obavljanju djelatnosti, imaju
uredivacku nezavisnost i institucionalnu autonomiju, narocito u oblastima kao Sto su: a) utvrdivanje
programske sheme; b) koncepcija i produkcija programa; c¢) uredivanje i prezentiranje vijesti 1
informativnog programa; d) upravljanje i1 raspolaganje imovinom; €) zaposljavanje, prava i obaveze
zaposlenih; f) uredivanje djelatnosti 1 unutarnje organizacije; g) priprema i izvrSenje budzeta; h)
pregovori, pripreme 1 potpisivanje pravnih akata u vezi s funkcioniranjem servisa; i) predstavljanje
javnih RTV servisa u pravnim postupcima; j) kupovina, iznajmljivanje, prodaja i koristenje robe i
usluga.®® S aspekta transparentnosti djelovanja sistema javnog emitiranja, vazno je ukazati na
odredbu ¢lana 26., koji definira Programske principe.

Zakon o Radio-televiziji Republike Srpske®’ ureduje uspostavu i funkcioniranje Javnog
radio-televizijskog servisa Republike Srpske i, isklju¢ivo u ¢lanu 19., referira se na polozaj
zaposlenika: ““Na pravni poloZzaj zaposlenih u RTRS, uvjete zakljucenja ugovora o radu, place i
druga primanja primjenjuju se opci propisi o radu i Statut.*

Zakon o Javnom servisu Radio-televizije Federacije Bosne i Hercegovine®® ureduje
Javni radio-televizijski servis Federacije Bosne 1 Hercegovine, a posebno pitanja registracije, firme i
sjediSta, prava i odgovornosti, djelatnost, zastupljenost u skladu s Ustavom, programski servisi,

78 Zakon o javnom informisanju Republike Srpske, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 10/97.
7 Clan 1. Zakona o javnom informisanju Republike Srpske.

80 Tbid., ¢lan 5.

81 "Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj: 78/05.

82 "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 49/06, 42/10, 89/13.

8 "Sluzbeni glasnik Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 48/08.

84 Clan 1. Zakona o Javnom radio — televizijskom sistemu Bosne i Hercegovine.
85 Ibid., ¢lan 3.

86 Ibid., ¢lan 4.

87 "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 49/06, 42/10, 89/13.

88 "Sluzbeni glasnik Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 48/08.
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Statut RTVFBiH, produkcijski kapaciteti, arhiv, prava zaposlenih u odnosu na polozaj zaposlenih 1
minimum radnih obaveza, imovina, osnovna pitanja finansiranja, organi RTVFBiH, programski
principi i programske zabrane i1 zastupljenost programa, marketin§ka oglasavanja i sponzoriranje,
oglasavanje u izbornoj kampanji, zaStita intelektualnog vlasnistva, taksa za posjedovanje
prijemnika, na¢in naplate i visina raspodjele RTV takse sa kontrolom, naplate i krivi¢ne odredbe.®
U ¢lanu 15. Zakona definiran je polozaj zaposlenika na nacin da se: “Na pravni polozaj zaposlenih
u RTVFBIiH, uvjete za zakljucenje ugovora o radu, place i druga pitanja primjenjuju vazeci propisi
0 radu i Statut.”

2.2.2.3. Institucionalni mehanizmi

Vijeée za Stampu u BiH je, kako je predvideno ¢lanom 3. Statuta, "nevladina, nepoliticka i
neprofitna organizacija koja, po principu slobodnog i dobrovoljnog pristupanja ¢lanstvu Udruzenja,
okuplja svoje ¢lanove radi ostvarivanja ciljeva i djelatnosti utvrdenih Statutom." Vijece posreduje
kao medijator izmedu nezadovoljnih c¢italaca 1 Stampanih i online medija, nadgleda primjenu
Kodeksa za Stampu 1 online medije BiH, unapreduje profesionalne standarde u Stampi i online
medijima, Stiti javnost od neprofesionalnog i manipulatorskog novinarskog izvjeStavanja, a, sa
druge strane, $titi medije od politickih, ekonomskih i svih drugih pritisaka koji ugrozavaju slobodu
informisanja 1 slobodu medija. Vije¢e ¢ine Udruzenje “BH novinari, Drustvo novinara BiH,
Udruga hrvatskih novinara u BiH i Udruzenje novinara RS.

Kodeks za §tampu i online medije®® je akt usvojen od svih udruzenja novinara u Bosni i
Hercegovini 1 predstavlja nacin samoreguliranja novinarskog djelovanja. Prema Kodeksu:
,Novinari Stampe i online medija u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu ,,novinari*) imaju
obavezu da prema javnosti odrzavaju visoke eticke standarde u bilo kojem trenutku i pod bilo
kakvim okolnostima. Duznost novinara i izdavaca Stampe i online medija je postivanje potrebe
gradana za korisnim, pravovremenim i relevantnim informacijama, kao i odbrana principa slobode
informisanja i pravo na pravedan komentar i kriticko novinarstvo. Novinari ée se pridrzavati
opceprihvacenih drustvenih standarda pristojnosti i postivanja etnicke, kulturne i religijske
raznolikosti Bosne i Hercegovine, te standarda ljudskih prava definiranih u medunarodnim i

bosanskohercegovackim aktima o ljudskim pravima.”"

Regulatorna agencija za komunikacije BiH (RAK) nadlezna je za reguliranje emiterskih i
javnih telekomunikacijskih mreza 1 usluga, ukljucujuéi izdavanje dozvola, utvrdivanje cijena,
medupovezivanje i definiranje osnovnih uvjeta za osiguravanje zajednickih 1 medunarodnih
komunikacijskih sredstava, kao 1 za planiranje, koordiniranje, namjenu 1 dodjelu
radiofrekvencijskog spektra. Osim toga, RAK je, sa Vije¢em ministara BiH, nadlezan za zaStitu
autorskih i drugih prava na intelektualnu svojinu, kao i li¢nih podataka i privatnosti.”?

Kodeks o emitiranju RTV programa usvojen je na sjednici Vije¢a Regulatorne agencije
za komunikacije, odrzanoj 31. januara 2008. godine, kojim se garantira da ¢e svi dijelovi
programskih usluga poStivati dostojanstvo covjeka i temeljna prava drugih, te da su radio i
televizijske stanice slobodne u kreiranju 1 uredivanju svojih programa, uz postivanje profesionalnih

8 Clan 1.

% Usvojen od svih udruzenja novinara u Bosni i Hercegovini, na sjednici odrzanoj 29. 04. 1999. godine, februara 2005. godine,
augusta 2006. godine, decembra 2006. godine, juna 2011. godine.

1 Opce odredbe.

9292 Ombudsmeni za ljudska prava BiH, uz podriku ,,Save the Children®, Preporuke za unapredenje zastite prava djece na privatnost,
kada su prava narusena od strane medija u BiH (2012.).
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1 opceprihvacenih vrijednosnih, etickih i estetskih standarda, kao 1 da su odgovorne za sadrzaj svih
materijala koje emitiraju, bez obzira na njihov izvor, kao i za profesionalne aktivnosti koje

poduzimaju osobe zaposlene u njima.”?

2.2.2.4. Kleveta

Dekriminalizacija klevete u zakonodavstvu u Bosni 1 Hercegovini izvrSena je pod velikim
pritiskom medunarodnih organizacija 1 novinarskih udruzenja. Naime, donoSenjem prvih
poslijeratnih kriviénih zakona, kleveta je dekriminalizirana (ipak, ostala je uvreda kao posebno
krivicno djelo). Dakle, novinari, zbog klevete ne mogu biti krivicno gonjeni, a protiv njih je, u
ovakvim sluc¢ajevima, moguce voditi parni¢ni postupak propisan posebnim zakonima o zastiti od
klevete, donesenim na nivou entiteta.

Zakonom o zastiti od klevete Republike Srpske® ureduju se prihvatljiva ograni¢enja slobode
izrazavanja u pogledu gradanske odgovornosti za Stetu nanesenu ugledu fizicke ili pravne osobe
iznoSenjem ili prenoSenjem neceg neistinitog 1 potvrduje da:

a) Pravo na slobodu izrazavanja, koje je garantirano Ustavom Republike Srpske 1 Evropskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, predstavlja jedan od osnova
demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od politickog i javnog interesa;

b) Pravo na slobodu izrazavanja §titi sadrzaj izrazavanja, kao 1 nacin na koji je iznesen, i ne
primjenjuje se samo za izrazavanja koja se smatraju korisnim ili neuvredljivim nego,
takoder, 1 za ona koja mogu da uvrijede, Sokiraju ili uznemiruju;

c) Sredstva informisanja imaju vrlo znacajnu ulogu u demokratskom procesu, kao javni
posmatraci i snabdjevaci javnosti informacijama.®

Na sli¢an nacin pitanje gradanske odgovornosti za Stetu nanesenu ugledu fizicke ili pravne
osobe iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja neistinitih ¢injenica identificiranjem te pravne ili
fizicke osobe tre¢oj osobi je uredeno Zakonom o zastiti od klevete Federacije Bosne i
Hercegovine.”® Uredivanjem gradanske odgovornosti Zeli se postiéi da:
a) pravo na slobodu izrazavanja, zagarantirano Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda predstavlja jedan od
bitnih osnova demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od politi¢kog i
javnog interesa;

b) pravo na slobodu izrazavanja §titi sadrzaj izrazavanja, kao 1 nac¢in na koji je iznesen 1 ne
primjenjuje se samo na izrazavanja koja se smatraju pohvalnim ili neuvredljivim, nego i na
izrazavanja koja mogu uvrijediti, izazvati ogorcenje ili uznemiriti;

c) sredstva javnog informisanja imaju znacajnu ulogu u demokratskom procesu, kao javni
promatraci i prenosioci informacija javnosti.

9 Clan 3.

94 Zakon o zastiti od klevete Republike Srpske, 'Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 37/01.

95 Clan 1.

9 Zakon o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine, "Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 19/03 i 73/05.
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Br¢ko distrikt BiH je donio svoj Zakon o zastiti od klevete Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine®’ koji identi¢no ureduje gradansku odgovornost za $tetu nanesenu ugledu fizicke ili
pravne osobe iznoSenjem ili pronoSenjem tre¢oj osobi izrazavanja neeg neistinitog i
identificiranjem te pravne ili fizicke osobe trecoj osobi, kako je to uredeno entitetskim zakonima.

II1. SITUACIJSKA ANALIZA

Prema IzvjesStaju organizacije “Reporteri bez granica“ o slobodi medija, Bosna i
Hercegovina se, u 2017. godini, nalazila na 65. mjestu, od ukupno 180 drzava obuhvacenih
navedenim izvjeStajem, dok je Hrvatska na 74., Srbija na 66., a Crna Gora na 106. mjestu. Prema
Indeksu slobode medija, a na osnovu kojeg je safinjen navedeni Izvjestaj, Bosna i Hercegovina je
okarakterizirana na sljede¢i nacin:

,Ova drzava ima najliberalnije zakone o slobodi medija u svijetu, ali njihova
implementacija i realizacija je zakocena zasi¢enim pravosudnim sistemom. Kleveta je
dekriminalizirana 2003. godine, ali tuzbe su jos uvijek moguce. Novinari su cesto meta
prijetnji i politickog pritiska. Situacija je pogorsana cinjenicom da provladini mediji i
dalje uZivaju direktne i indirektne drzavne subvencije. %

Ljestvica slobode medija u 180 drzava, koja se objavljuje od 2002. godine, temelji se na
seriji indikatora: pluralizmu, nezavisnosti medija, autocenzuri, pravnom okviru, transparentnosti.
Ono S§to je osnovna karakteristika u odnosu na Bosnu i Hercegovinu jeste njen stalni pad od 2006.
godine, kada je zauzimala 19., a 2004. godine 21. mjesto.”

Prema Indeksu slobode Stampe ,,drzava koja je nekad sluzila kao primjer medijske slobode u
regiji — prva je dekriminalizirala klevetu i usvojila najliberalnije medijske zakone na svijetu — u
izvjesnoj mjeri gubi svoj sjaj. Ovo je odraz Cinjenice da su novinari u BiH, uprkos veoma dobrim
zakonima, ¢esto meta prijetnji i politi¢kog pritiska.*!%

Izvr$na direktorica Vije¢a za Stampu Ljiljana Zurovac je stajaliSta ,,da se moraju ugraditi
odredbe u medijske ili privredne zakone koji ¢e propisivati da se web portali, koji djeluju kao
mediji, moraju registrirati i dodati impressum, kako bi se znalo ko su im vlasnici, glavni i odgovorni
urednik, novinari. Na ovaj nacin gradani mogu znati da li da vjeruju tom web portalu ili ne, kome
da upute zalbu kada prepoznaju krSenje Kodeksa za Stampu i1 online medije, a takoder ¢e ih to
obavezivati na pla¢anje PDV-a i poreza na promet od usluga reklamiranja.*!%!

Predstavnica OSCE-a za slobodu medija Dunja Mijatovi¢, u izjavi za N1 TV je istaknula:
,»digurnost novinara je jo$ uvijek glavna prijetnja slobodi medija u BiH, kao i u ostalim drzavama
¢lanicama OSCE-a, i zbog toga borba za iskorjenjenje prakse nekaznjavanja u ovoj oblasti ima
sustinski znadaj.«!%

97 Zakon o zastiti od klevete Breko distrikta Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik Breko distrikta Bosne i Hercegovine™’, broj:
14/03.

%8 https://rsf.org/en/bosnia-herzegovina.

90U 2004. i 2006. godini, Izvjestajem je bilo obuhvaéeno 167 drzava.

100 http://ba.nlinfo.com/a93863/Vijesti/Vijesti/Slobodni-pad-medija-u-Bosni-i-Hercegovini.html

101 Ibid., Ljiljana Zurovac, izvr$na direktorica Vije¢a za Stampu za N1 TV.

102 [zjava za N1 TV, od 03. 05. 2016. godine.
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I na kraju, Medijski opservatorij Jugoistocne Evrope identificirao je Cetiri neprofitne
medijske kuée iz Bosne i Hercegovine - Mediacentar Sarajevo, Magazin Buka, Centar za
istrazivacko novinarstvo (CIN) i1 Balkanska mreza istrazivackog novinarstva (BIRN) — kao
pozitivne primjere dobre prakse i medijskog integriteta. Prema njegovom stajaliStu, ,,ve¢ dugi niz

godina ove organizacije §tite i promoviraju vrijednosti javne sluzbe u novinarstvu.*!%

3.1. Polozaj novinara u Bosni i Hercegovini

U Izvjestaju Evropske federacije novinara pod naslovom "Prava i poslovi u novinarstvu",'%*

u dijelu koji se odnosi na prava iz radnog odnosa, navedena su istrazivanja koja su provedena u
Republici Francuskoj 1 Kraljevini Belgiji, a koja upucuju na opadanje profesionalnih prihoda,
otezavanje uvjeta rada, pojavu novih odnosa izmedu poslodavca i zaposlenika 1 nejasnih ugovora o
radu.!% Namece nam se zakljucak, ukoliko su takvi trendovi evidentirani u drzavama sa vecom i
stabilnijom ekonomijom, mozemo samo pretpostaviti kakvo je stanje u Bosni 1 Hercegovini,
odnosno, namece se zakljucak da navedene pojave mogu biti samo jos izraZenije.

S druge strane, u IzvjeStaju pod naslovom "Pod pritiskom: IzvjeStaj o stanju medijskih
sloboda u Bosni i Hercegovini" Mediacentra iz Sarajeva, prezentirano je istrazivanje koje su oni
proveli, a odnosi se na krSenja radnih prava novinara. Naj¢e$¢e povrede prava novinara odnose se
na isplatu plac¢a (43% ispitanika), duzinu radnog dana (39% ispitanika) 1 cjelokupne uvjete rada
(33% ispitanika), dok su krSenja drugih radnih prava novinara rjeda.'®® U navedenom Izvjestaju
navedeno je, izmedu ostalog, da su najranjivija kategorija mladi novinari sa svojim prvim radnim
angazmanom, ¢esto i bez bilo kakvog ugovora.!'?’

U publikaciji pod naslovom "Radni uvjeti novinara u Bosni i Hercegovini — Novinari u
procjepu devastiranih medija i pravne nesigurnosti,"!®® u dijelu koji se odnosi na radne uvijete i
place koje se ostvaruju u medijima, veéina novinara istaknula je da su place koje dobijaju relativno
niske, s obzirom na njihovu izlozenost javnosti, ali da su svjesni bosanskohercegovacke ekonomske
realnosti. U odnosu na ostvarivanje prava novinara i njihovu dugotrajnu nezaposlenost, u ovoj
publikaciji istiCe se zapazanje koje se podudara sa ve¢ spominjanim IzvjeStajem pod naslovom "Pod
pritiskom: Izvjestaj o stanju medijskih sloboda u Bosni 1 Hercegovini* koje glasi: "Ve¢ dugo u
medijskim krugovima u BiH postoji stav — "ako hoces da budes vjecni volonter, idi u medije."
Svakako, rije¢ je o karikiranju, ali utemeljenom na cinjenici da su mnogi mladi novinari znali
godinama raditi u volonterskom statusu, cekajuci prijem u radni odnos."

»Novinari se suofavaju sa pojavom da su prisiljeni zaStitu svojih prava ostvariti pred
sudovima,“!'? te, kako se isti¢e u "Balkanskom medijskom barometru"!!!:
zaposleni s neizvjesnim uvjetima rada."

"Novinari su cesto

103 http://ba.nlinfo.com/a93863/Vijesti/Vijesti/Slobodni-pad-medija-u-Bosni-i-Hercegovini.html.

104 Eyropean Federation of Jornalists; "Rights and Jobs in Journalism", 2016. godine.

105 Thid., str. 22.

106 Pod pritiskom: IzvjeStaj o stanju medijskih sloboda u Bosni i Hercegovini, istrazivanje radeno u okviru inicijative
"MEDIJAMANIFEST- sloboda i odgovornosti medija"; izdava¢ Mediacentar Sarajevo; februar 2010. godine, str. 29.

107 Tbid., str. 29. i 30.

108 pyblikacija je nastala kao rezultat istrazivanja na temu: "Radni uvjeti novinara u Bosni i Hercegovini — Novinari u procjepu
devastiranih medija i pravne nesigurnosti", autora Radenka Udovici¢a, Sarajevo, februar 2015. godine. Istrazivanje je radeno u
sklopu programa Podrske civilnom drustvu, Medijske slobode i odgovornosti, kojeg je kofinansirala Evropska komisija.

109 Tbid.

110 UdruZzenje ,,BH novinari“ navodi da su u 2013. godini pruzali pomo¢ ¢lanici udruZenja u vezi s postupkom koji je vodila zbog
neplaéenog prekovremenog rada, Izvjestaj za 2013. godinu, tacka 14.
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Sama promjena radnog statusa ne znac¢i nuzno da su nekoj osobi ugrozena prava, ali se moze
pretpostaviti da ¢e odredeni broj novinara, u cilju stabilnosti zaposlenja i ostvarivanja drugih prava
(penzijskog osiguranja, i drugo), teziti ka prelasku na stabilnija i sigurnija radna mjesta. lako o tome
ne postoje provjereni podaci, ¢injenica je da je veliki broj novinara u posljednjih 10 do 15 godina
napustio ovu profesiju, te danas rade kao glasnogovornici, savjetnici, i drugo. Indirektno, to moze
utjecati na kvalitet medija, ukoliko su suoceni sa velikim odlaskom profesionalnog i stru¢nog kadra.
Naravno, postoje i drugi primjeri''? koji upuéuju na drugacije prakse, ali smatramo da odredeni
svijetli primjeri ne bi trebali stvoriti pogresnu sliku o stvarnom stanju sa kojim se suoc¢avaju brojni

novinari.'3

Pri tome ne smijemo zaboraviti zna¢aj koji imaju obrazovne institucije za razvoj novinarstva
(visokoskolske ustanove), edukacije koje nude stru¢na udruzenja, razli€iti seminari i publikacije 1
sam rad u profesiji, te javnost mora imati jasan stav prema zadacima koje ima novinar i izazovima s
kojima se isti susrece. Novinar se svakodnevno suocava s izazovom da li da zauzme neutralnu
ulogu ili poziciju ucesnika u odnosu na drustveno okruzenje, koncentrira se na samu
vijest/informaciju ili istu interpretira i komentira u skladu sa profesionalnom etikom. Koliko god
ohrabrujuce 1 poticajno, ideja da ¢e odredena osoba "postati" novinar 1 kao takav djelovati u druStvu
nakon gledanja nekoliko videosnimaka koji ga trebaju educirati u tom smislu, sa sobom nosi mnoga
pitanja, pocevsi od subjektivnosti, neprofesionalnosti, i drugo.!''*

Kada smo u nekim prethodnim periodima razmatrali poloZzaj novinara u tradicionalnim
masovnim medijima, nije bilo nikakve dileme da su osobe koje su u njima radile novinari. No, sa
pojavom novih tehnologija namecu nam se prakti¢na pitanja, primjera radi, da li osoba koja piSe
blog koji redovno prati stotinjak osoba, 1 €iji rad prati relativno malen broj ljudi, za sebe moze
tvrditi da je novinar, da li se toj osobi moze pruziti zastita kao novinaru, na koji nacin, i tome sli¢no.
Kako ocijeniti da li njegov rad ima druStveni znacaj i funkciju koju su nekada imali tradicionalni
masovni mediji? Koje tijelo 1 na osnovu kojih ovlasti bi to trebalo uciniti, a da pri tome samo ne
dode u situaciju da uskracuje njihova prava? Ta granica nam se, u ovom momentu, moze Ciniti
nebitnom, ali zasluZzuje detaljnu analizu, posebno ukoliko u narednom periodu u Bosni i
Hercegovini budemo razmatrali potrebu uvodenja novih krivi¢nih djela u postojece krivicne zakone,
kao naprimjer, sprecavanje novinara u vrSenju profesionalnih zadataka, napad na novinare u vrSenju
profesionalnih zadataka, nanoSenje teSkih tjelesnih povreda ili ubistvo novinara pri vrSenju
novinarske duznosti.'!®

Pojava novih medija, internet platformi, drustvenih mreza svakako omogucava veci stepen
medijskih sloboda, ali sa sobom nosi i nove izazove. Jedan od tih izazova je svakako i1 nastojanje da
se odredena informacija objavi $to brze, zbog pritiska brojnih drugih medija. Ukoliko sada novinar,
na odredenom online mediju, smatra da mora upoznati javnost s odredenom informacijom ili
stavom u Sto kra¢em roku, postavlja se pitanje koliko je on/ona spreman ili u moguénosti da

T Balkanski medijski barometar: Prva domada analiza medijskog okruZenja u Bosni i Hercegovini, Friedrich-Ebert-Stiftung,
Sarajevo, 2012. godine.

112 Primjera radi, u 2015. godini jedna medijska kuca je proglasena najpoZeljnijim poslodavcem, prema informacijama sa portala
klix.ba: http://www klix.ba/biznis/posao/al-jazeera-balkans-najpozeljniji-poslodavac-u-2015-godini/150424126.

113 UdruZenje ,,BH novinari“ navodi da je u toku 2016. godine pruzalo pomo¢ jednoj ¢lanici u vezi s uvezivanjem radnog staza i
upucivanjem u penziju, te slalo dopise dnevnim novinama koje nisu ispunile prava iz radnog odnosa njihovoj €lanici, Izvjestaj za
2016. godinu, tacka 5.; te da je, isto tako, u 2016. godini, zbog gasenja printanog izdanja jednih dnevnih novina, dat otkaz velikom
broju zaposlenika.

114 Ibid.

115 Kao $to je navedeno u zaklju¢nim razmatranjima “Izvjestaja o slobodi govora i stanju medijskih sloboda u Bosni i Hercegovini”,
usvojenog na 63. sjednici Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, odrzane dana 07. 07. 2016. godine.
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pripremi ono §to objavljuje 1 da ima moguénost da preformulira, usavrsi ili povuce dijelove onoga
$to objavljuje prije nego §to to u¢ini dostupnim javnosti.!'® Naravno, &injenica da se mediji
suocavaju sa velikim pritiskom konkurencije i potrebom da §to prije objave informacije, ne
oslobada novinare profesionalne obaveze da se pridrzavaju standarda novinarske etike i potrebe da
uzimaju u obzir i prava drugih osoba. Odnosno, ne oslobada ih obaveze da, nekad makar i
naknadno, provjeravaju dobijene, pa i objavljene informacije, i da ih potom dopunjuju i korigiraju.

Neupitno je da se ne moze govoriti da je odredeno drustvo demokratsko i posveceno
vladavini prava, ukoliko isto ne garantira i ne S$titi slobodu misljenja i izrazavanja, te u kojem
postoji rasirena pojava nekaznjivosti za krivicna djela prema bilo kojem dijelu drustva. Uloga
novinara u jednom drustvu je da istrazuju i ukazuju na zloupotrebe svih tijela vlasti, kao 1 krSenja
prava i sloboda pocinjenih od strane svih aktera u jednom druStvu, neeticnog postupanja i krSenja
ljudskog dostojanstva. Novinari, kroz svoj rad upoznaju javnost, te omogucavaju javnosti da utjece
na kreiranje 1 provedbu javnih politika djelovanja, te postupanje svih drugih aktera u javnom zivotu.
Kroz svoj rad, novinari aktueliziraju pitanja i probleme s kojima se suocava jedno drustvo,
doprinose otvaranju debate, moguénosti svih aktera da izraze svoj stav i tako upoznaju javnost,
doprinose¢i nivou demokrati¢nosti u jednom drustvu, izgradnji drustva koje tolerira i prihvata druge
stavove 1 uvjerenja, te tezi ka punoj ravnopravnosti svih pojedinaca 1 grupa. Novinari ne mogu
obavljati navedene zadatke i profesionalne obaveze, ukoliko nisu zasti¢eni od napada, pritisaka 1
prijetnji u jednom drustvu.

Na sli¢an nacin i nacionalne institucije za ljudska prava ukazuju na povrede prava i sloboda
u jednoj drzavi, obavjeStavaju¢i nadlezna tijela 1 upoznajuéi javnost u cilju jaanja i promoviranja
dobre uprave i vladavine prava. U tom smislu, saradnja sa medijima, odnosno novinarima, znacajna
je za ukupan rad nacionalnih institucija za ljudska prava.!'” Isto tako, nacionalne institucije za
ljudska prava kroz svoj rad pruzaju pomo¢ novinarima u njihovom radu, pocevsi od provedbe
zakona o slobodnom pristupu informacijama, do zaStite prava novinara. Tuzba zbog klevete
svakako nije prijetnja sama po sebi, ali ukoliko sudska praksa odstupa od prakse Evropskog suda za
ljudska prava, a dosudeni iznosi naknade Stete radi zaStite ugleda i Casti tuzilaca postanu veliko
opterecenje,''® to moze dovesti do pojave da odredene teme u drustvu ne budu zastupljene u
javnosti, jer mogu dovesti do pokretanja parnica i izlaganja medija i novinara velikim troSkovima.
Naravno, to ne oslobada novinare potrebe da provjeravaju informacije, i da, u skladu sa
profesionalnim obavezama, osobama, na koje se te informacije odnose, omoguce da se izjasne 1
pruze svoje odgovore. !’

Polozaj novinara u jednom drustvu zahtijeva sveobuhvatno analiziranje svih elemenata koji
na bilo koji na¢in imaju utjecaj na njihov rad. Ovo istrazivanje je usmjereno, prije svega, na analizu
zakonskog okvira koji ureduje djelovanje novinara, ali 1 ostvarivanje njihovih ekonomsko-socijalnih
prava; sigurnost novinara, ukljuujuci napade na novinare i njihovo procesuiranje. Istrazivanjem su

116 U smislu kako je to naveo Evropski sud za ljudska prava u predmetu Fuentes Bobo protiv Spanije, aplikacija broj 39293/98, od
29. 02. 2000. godine, paragraf 46.

17 Primjera radi, Institucija ombudsmena, upravo na osnovu informacija iz medija, registrira najve¢i broj ex officio predmeta u toku
svake godine.

18 Primjera radi, u presudi broj: AP 1678/12, od 08. 12. 2015. godine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine zakljudio je da je
dosudivanje naknade Stete u pojedina¢nim iznosima za svakog od tuzilaca (od 1.000,00 do 5.000,00 KM) proporcionalno tezini
povrede njihovog ugleda, kao i tezini uplitanja sudova u slobodu izrazavanja koje je u¢injeno tom mjerom, te smatra da su osporene
odluke donesene u skladu s ¢lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Ne ulaze¢i ovom prilikom u ovaj konkretni slucaj,
odnosno strane u postupku i stepen povrede prava, namece se pitanje u kolikoj mjeri ¢ak i presuda sa dosudenim iznosom od
5.000,00 KM moze dovesti u pitanje opstanak nekog manjeg medija sa malim prihodima.

119 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu lon Carstea protiv Rumunije, od 28. 10. 2014. godine, aplikacija broj:
20531/06, paragraf 35.
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obuhvacena resorna ministarstva na svim nivoima vlasti u ¢ijoj nadleznosti je uredenje medijskih
sloboda, ministarstva nadlezna za ostvarivanje ekonomsko-socijalnih prava, politicke stranke koje

su zastupljene u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine,'? i nadleZna tuZilastva.

Upitnik'?! je sadrzavao sljedeca pitanja:

e ona koja se odnose na ocjenu pravnog okvira kojim je reguliran rad medijskih kuca,
struktura i organizacija rada i radnopravni status novinara;

e najcesci pravni osnov po kojem su angazirani novinari u medijskim kuc¢ama (ugovor o
radu na odredeno/neodredeno vrijeme, ugovor o djelu, ugovor o volonterskom radu ili
neki drugi osnov).

Odgovor je zaprimljen od: Ministarstva pravde BiH;'*? Vlade Republike Srpske, Generalni
sekretarijat, Sektor za informisanje - Biro za odnose sa javno$¢u;'?* Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine'?* (dostavljeni odgovori: Federalnog ministarstva prometa i komunikacija'® i
Federalnog ministarstva rada i socijalne politike!?®); Vlade Tuzlanskog kantona;'?’ Vlade
Bosansko-podrinjskog kantona;'?® Vlade Posavskog kantona.'?’

Na upitnik koji im je upucen, odgovorile su samo dvije parlamentarne politicke stranke, 1 to:
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) i Srpska demokratska stranka (SDS).

Na upitnik koji se odnosio na procesuiranje slucajeva napada na novinare, odgovorila su sva
tuzilastva kojima je upitnik upucen.

Veoma vazan segment u ovom istrazivanju jeste svakako stajaliSte samih novinara i njihovih
profesionalnih udruzenja kojima su upuceni upitnici,’** s tim da je i na web stranici Institucije
ombudsmena data moguénost svakom novinaru da iznese svoj stav. Ombudsmeni su zaprimili

odgovore od Udruzenja ,,BH novinari“!*! i Regulatorne agencije za komunikacije.'*?

U nastavku su prezentirani najznacajniji nalazi istrazivanja, kroz obradu odgovora na pitanja
pravnog okvira, radnopravnog statusa novinara i napada na novinare.

3.1.1. Ocjena pravnog okvira

Zaprimljeni odgovori ukazuju na to da je unutar izvrSne vlasti u Bosni i Hercegovini
podijeljeno misljenje koje se odnosi na pravni okvir kojim je reguliran rad medijskih kuca, struktura

120 https://www.parlament.ba/Content/Read/26?title=StrankeikoalicijezastupljeneuPSBiH, preuzeto 19. 06. 2017. godine.

121 Upitnik je prikazan u Aneksu Il ovog Izvjestaja.

122 Akt Ministarstva pravde BiH, broj: 06-07-14-1615/17, od 03. 03. 2017. godine.

123 Akt Vlade Republike Srpske, Generalni sekretarijat, Sektor za informisanje - Biro za odnose sa javno$cu, broj: 04.3/053-1113/17,
od 21. 02.2017. godine.

124 Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, akt broj: 04-05-197/2017, od 09. 02. 2017. godine.

125 Akt Federalnog ministarstva prometa i komunikacija, broj: 02-49-258/17, od 13. 02. 2017. godine.

126 Akt Federalnog ministarstva rada i socijalne politike, broj: 03-34/11-408/17, od 24. 02. 2017. godine.

127 Akt Vlade Tuzlanskog kantona, broj: 02/2-10-3808/17, od 15. 02. 2017. godine.

128 Akt Vlade Bosansko-podrinjskog kantona, broj: 03/1-49-255-3/17, od 06. 03. 2017. godine.

129 Akt Vlade Posavskog kantona, broj: 01-VI-27-22-1/17, od 15. 02. 2017. godine.

130 Upitnici su upueni sljede¢im organizacijama: Asocijacija izvjestilaca suda (AIS), Asocijacija privatnih radio i tv stanica u BiH,
BIRN Bosna i Hercegovina, Centar za istrazivacko novinarstvo, Drustvo novinara BiH, Media plan Institut d.o.o., Mediacentar,
Misija OSCE-a u BiH, Portali namijenjeni studentima Zurnalistike, RAK, Udruga hrvatskih novinara u BiH, Udruzenje izdavaca,
Udruzenje mladih novinara RS, Udruzenje novinara RS, Udruzenje-udruga ,,.BH novinari®, Vijece za Stampu u BiH, dana 07. 02.
2017. godine.

131 Akt broj: 01-38/16, od 11. 04. 2017. godine.

132 Akt broj: 03-29-952-2/17, od 10. 04. 2017. godine.
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1 organizacija rada i radnopravni status novinara. Dok je Ministarstvo pravde Bosne 1 Hercegovine
stajaliSta da ,,postoji savremeni zakonski okvir koji regulira status medija, pa i status novinara,**
stajaliSte Vlade Federacije Bosne i Hercegovine je: ,,pravni okvir je potpuno nedostatan,
rascjepkan, neadekvatan i uglavnom nedovoljan.” U svom odgovoru Vlada Republike Srpske,
Generalni sekretarijat, Sektor za informisanje - Biro za odnose sa javno$cu je prezentirala zakonski
okvir koji ureduje pitanje djelovanja medijskih kuc¢a u Republici Srpskoj, bez upustanja u ocjenu
tog pravnog okvira.

Kantonalne vlade (Tuzlanskog 1 Bosansko-podrinjskog kantona) su stajaliSta da je pravni
okvir postavio dobre osnove za fer, korektno 1, prije svega, objektivno informisanje javnosti, da su
tome doprinijele i medunarodne organizacije svojim djelovanjem, prije svega OSCE, s tim S§to
Vlada Tuzlanskog kantona ukazuje na to ,,da je nedefiniranost Skolske i druge strucne spreme
neophodne za rad na poslovima novinarske struke jedan od problema s kojim se novinarstvo u
Bosni i Hercegovini susrece.” Vlada Posavskog kanotna je ,,ukazala na znacCaj normativnog
uredenja lokalnih medija, Cije statute 1 pravilnike donose osnivaci, najces¢e opcine, Sto otvara
pitanje 1 finansiranja, posebno uloge i u¢es¢a kantonalnog nivoa vlasti u kreiranju zakonskog okvira
1 finansiranja lokalnih medijskih kuca.*

Iako je limitiran broj primljenih odgovora koji se odnose na pravni okvir koji regulira status
medija, ukljucujuéi i status novinara, ipak dobijeni odgovori ukazuju na nepostojanje jasnog
stajaliSta koji se odnosi na adekvatnost zakonskog okvira, gdje je posebno ukazano na status
lokalnih medijskih ku¢a. Odgovori ukazuju na to da postoji potreba sveobuhvatne analize
normativnog okvira, koji ureduje pitanje statusa medija, s aspekta medunarodnih standarda,
ukljucujudi 1 pitanje osnivaca (javni ili privatni), te s obzirom na teritorijalni nivo za koji se medij
osniva (lokalni).

Sli¢nog stajalista su 1 politicke stranke koje su dostavile odgovore. Tako HDZ smatra da:
»Rad medijskih kuca nije u cijelosti pravno reguliran, kao ni struktura i organizacija rada i
radnopravni status novinara,“ a SDS je stajalista da: ,, Zakonska regulativa koja ureduje rad medija
je ,,razbacana‘“ u viSe propisa. Glavni problem nastaje u procesu implementacije tih zakonskih
regulativa, posebno u radu javnog servisa...*

3.1.1.1. StajaliSte izvrSne vlasti
Izvorna stajalisSta izvrSne vlasti u pogledu zakonskog okvira koji regulira status medija glase:

e Postoji savremeni zakonski okvir koji regulira status medija, pa i status novinara, odnosno
smatramo da Bosna i Hercegovina ima dobru regulativu kada je medijska sfera u pitanju, te
ista samo treba biti u potpunosti implementirana.'3?

e Pravni okvir je potpuno nedostatan, rascjepkan, neadekvatan i uglavnom nedovoljan.
Donekle, obuhvata pitanja koja se ticu rada RTV sistema 1 servisa u BiH, FBiH 1 RS i, u
skladu s time, postoje odredeni podzakonski, statutarni i drugi opéi akti u ovom sistemu. '*#

e Pravni okvir za rad medija u Republici Srpskoj definiran je Zakonom o Radio-televiziji

Republike Srpske,'* te Zakonom o Javnom RTV servisu,!* Zakonom o

133 Ministarstvo pravde BiH, akt broj: 06-07-14-1615/17, od 03. 03. 2017. godine.

134 Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, akt broj: 04-05-197/2017, od 09. 02. 2017. godine.
135 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 49/06, 73/08, 42/10, 89/13, 44/16.

136 _Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 92/05, 32/10.
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komunikacijama,'*” Zakonom o Javnom RTV sistemu,'*® kao i pravilima koja donosi
Regulatorna agencija za komunikacije BiH. Takoder, Vijece za Stampu u BiH donijelo je i
Kodeks za Stampu i online medije. Kada je u pitanju djelovanje Javnog radio-televizijskog
servisa Republike Srpske (RTRS), kao javnog preduzeca ¢iji je osniva¢ Republika Srpska,
pravni okvir za djelovanje ovog medija utvrden je Zakonom o Radio-televiziji Republike
Srpske.!* Struktura, nadin i organizacija rada ostalih medijskih kuéa u Republici Srpskoj
definirana je Zakonom o komunikacijama, Zakonom o javnom informisanju,'*’ pravilima
koja donosi Regulatorna agencija za komunikacije BiH, op¢im propisima o privrednim
drustvima i registraciji poslovnih subjekata, te propisima o radnim odnosima.'*!

e Pravni okvir kojim je reguliran rad medijskih ku¢a u Bosni 1 Hercegovini je postavio dobre
osnove za fer, korektno i, prije svega, objektivno informisanje javnosti. Medutim,
nedefiniranost Skolske 1 druge stru¢ne spreme, neophodne za rad na poslovima novinarske
struke, jedan je od problema s kojim se novinarstvo u Bosni i Hercegovini susrece. Takoder,
nepostojanje kvalitetnog komorskog udruzenja, koje bi, s jedne strane, §titilo rad novinara i
novinarstvo kao profesiju, a s druge strane, bilo svojevrsna korektivna institucija (poput
advokatske, ljekarske, i drugih stru¢nih komorskih udruzenja).'#?

e Zahvaljuju¢i prvenstveno naporima novinara, ali 1 medunarodnoj zajednici u Bosni 1
Hercegovini, u periodu od 1996. godine do danas u BiH je donesen znacajan broj propisa, te
su primijenjene razliCite preporuke i deklaracije kojima se $titi rad i1 sloboda novinara, te
sloboda izrazavanja i informisanja, kao temeljnih ljudskih sloboda. S tim u vezi, posebno je
vidljiv doprinos OSCE-a u vezi s unapredenjem uvjeta za rad novinara u BiH, kroz podrsku
u procesu donoSenja odredene regulative na nacionalnom nivou, te primjenu razlicitih
deklaracija i preporuka u oblasti zastite novinara koje su donesene na nivou EU. %

e Pravni okvir, kojim medijske kuce sa podru¢ja Posavskog kantona reguliraju svoj rad,
baziran je na njihovim statutima i pravilnicima.'** Postojeéi pravni status kojim opéine
reguliraju kao osnivaci njihova prava je dobar, ali u cilju odrzivosti lokalnih medija, na
kantonalnom bi nivou grantovska sredstva bila sigurniji izvor finansiranja, i time bi se
omogucio njihov stabilniji rad. U tom bi slucaju i kantonalni nivo vlasti trebao biti ukljucen
u strukturu i organizaciju njihovog rada, te radnopravni status novinara, ne upli¢uéi se u

uredivacku politiku radijskih kuéa.'*

137 _Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 31/03, 75/06, 32/10, 98/12.

138 Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 78/05, 41/09, 32/10, 71/10, 51/15.

139 Na pitanja koja nisu utvrdena ovim Zakonom, a odnose se na registraciju organizacije, poslovanje i djelatnosti RTRS primjenjuju
se vazeci propisi o javnim preduzec¢ima, privrednim drusStvima, registraciji poslovnih subjekata i drugi odgovaraju¢i subjekti, ukoliko
nisu u suprotnosti s ovim Zakonom ili Zakonom o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH i Zakonom o Javhom RTV servisu FBiH.
Zakonom je definirano da program RTRS sluzi interesu javnosti i mora biti u skladu sa profesionalnim standardima, propisima i
pravilima Regulatorne agencije za komunikacije BiH. Takoder, kada je u pitanju struktura i organizacija rada, navedenim Zakonom
su definirana programska nacela informisanja, samostalnosti, pravni status RTRS, polozaj zaposlenih, sponzoriranje, nacin
finansiranja, obaveznost ispravke pogresno plasiranih informacija, imenovanje direktora i Upravnog odbora, i sl. Izvjestaj o radu
RTRS razmatra Narodna skupstina Republike Srpske, u skladu s ovim Zakonom.

140 Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 19/93, 25/93, 18/94 1 1/94.

141 Vlada Republike Srpske, Generalni sekretarijat, Sektor za informisanje - Biro za odnose sa javno3¢u, akt broj: 04.3/053-1113/17,
od 21. 02.2017. godine.

142 Vlada Tuzlanskog kantona, akt broj: 02/2-10-3808/17, od 15. 02. 2017. godine.

143 V1ada Bosansko-podrinjskog kantona, akt broj: 03/1-49-255-3/17, od 06. 03. 2017. godine.

144 Medijske kuée na podrucju Posavskog kantona (tri lokalne radiostanice: Radio Orasje, Radio Odzak i Radio Preporod) svoja
prava ostvaruju na nacin kako je to osnivac regulirao, a to su opcine. Preko Ministarstva prosvjete, znanosti, kulture i sporta Vlada
Posavskog kantona, u okviru kojeg postoje sredstva predvidena za informativnu oblast, povremeno se finansijski pomaze njihov rad,
kako bi najcesce isplatili svoje obaveze prema agencijama koje potrazuju naknade za djelovanje radijskih kuc¢a u BiH. Ostalim
medijima koji pokrivaju podruc¢je Posavskog kantona Vlada ne placa usluge informisanja medijskih kucéa.

145 Vlada Posavskog kantona, akt broj: 01 -VI-27-22-1/17, od 15. 02. 2017. godine.
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3.1.1.2. Stajaliste politickih stranaka
Ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine su svim politickim strankama 1 koalicijama zastupljenim

u Parlamentarnoj skupstini Bosne 1 Hercegovine'*® u mandatu 2014.-2018. godine uputili upitnik
koji se odnosi na njihov stav prema statusu i ostvarivanju prava novinara u Bosni i Hercegovini.
Izvorna stajalista dvije politicke stranke (HDZ i SDS) koje su dostavile odgovore na upitnike (nije
odgovorilo jedanaest stranaka, odnosno, koalicija) u vezi sa pravnim okvirom koji ureduje
djelovanje medija su sljedeca:

e Rad medijskih kuc¢a nije u cijelosti pravno reguliran, kao ni struktura i organizacija rada i
radnopravni status novinara. Ve¢ina medijskih kuca (elektronski mediji, Stampani mediji,
internet portali) ne ispunjavaju osnovna novinska eticka pravila, tako da se javnosti
prezentira niz neprovjerenih i neta¢nih informacija, a sve pod krinkom slobode govora, §to u
konacnici to nije.!*’

e Zakonska regulativa koja ureduje rad medija je ,,razbacana‘ u viSe propisa. Glavni problem
nastaje u procesu implementacije tih zakonskih regulativa, posebno u radu Javnog servisa
Republike Srpske koji viSe sluzi kao stranacka televizija vladajuce strukture, gdje se
uglavnom te iste zakonske regulative selektivno primjenjuju. Jedan od osnovnih problema
jeste 1 nedovoljna transparentnost vlasniStva pojedinih medija, kao 1 nepostojanje zakonske
regulative koja ureduje osnivanje, organizaciju, vlasnistvo i na¢in rada portala kao sredstava
informisanja.'*®

3.1.1.3. Stajali$ta udruZenja novinara

U svom odgovoru na upitnik Udruzenje/udruga “BH novinari” je ukazalo na to da Ustav
BiH, entitetski ustavi 1 Statut Brcko distrikta BiH garantiraju najvisi nivo ljudskih prava 1 sloboda,
medu kojima 1 pravo na slobodu izrazavanja. Pored ovih garancija, sloboda izrazavanja je
garantirana 1 u Zakonu o komunikacijama BiH, Zakonu o Javnom RTV sistemu BiH, Zakonu o
Javnom RTV servisu BiH, Zakonu o Javnom RTV servisu FBiH, Zakonu o Javnom RTV servisu
RS, u zakonima o zastiti od klevete u FBiH i RS, krivicnim zakonima BiH, FBiH i RS i zakonima o
slobodnom pristupu informacijama. Medijska legislativa u BiH je generalno kvalitetna. Problem je
u primjeni zakona u praksi. BiH je, u 2016. godini, pala i na ljestvici Indeksa slobode Stampe
Reportera bez granica, te je, u 2016. godini, zauzimala 68. mjesto na globalnom nivou. Ovo je
odraz Cinjenice da su novinari u BiH, uprkos veoma dobrim zakonima, ¢esto meta prijetnji i
politi¢kog pritiska.!'*’

Prema stajaliStu Udruzenja/Udruge “BH novinari” ,,pravni okvir kojim se regulira rad
medijskih kuca je nedovoljno reguliran iz razloga Sto pojedini elementi nisu u potpunosti uredeni i u
interesu novinara i medija. Glavni problem u Bosni i Hercegovini lezi u ¢injenici da postoji
ogroman broj tuzbi protiv medija i novinara, te da su novcane kazne koje se izri¢u medijima i
novinarima previsoke. Zakoni o zastiti od klevete bi trebali imati izri€ito propisanu gornju granicu
za iznos izre¢ene kazne u slucaju da je medjij ili novinar kaznjen za klevetu. Iako je sadrzaj zakona
o zastiti od klevete u velikoj mjeri po evropskim standardima, praksa to nije. lako zakoni predvidaju
hitno rjeSavanje ovakvih slucajeva, jo§ je prisutna sporost u rjeSavanju gradanskih sporova za

146 https://www.parlament.ba/Content/Read/26?title=StrankeikoalicijezastupljeneuPSBiH.
147 Odgovor Hrvatske demokratske zajednice 1990, od 13. 02. 2017. godine.

148 Odgovor Srpske demokratske stranke, akt broj: 05-3-217-02/17, od 24. 02. 2017. godine.
149 Akt, broj: 01-38/16, od 11. 04. 2017. godine.
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klevetu. Jo§ jedan problem primjene zakona ogleda se u tome da sudovi i1 dalje nemaju ujednacenu
praksu u pogledu dokazivanja dusevnih bolova. Tako neki sudovi provode vjeStacenja, kako bi se
dokazalo postojanje tih bolova, a neki ne. Treba napomenuti i da pojedini sudovi bukvalno tumace
pojedine zakonske odredbe, pogotovo u slucajevima odredivanja pasivne legitimacije.*

Udruzenje, osim toga, ukazuje na to da: “Medijski zakonski okvir ozbiljno je ugroZen
Prednacrtom Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, jer prijeti da ukine
postojeca prava u oblasti pristupa informacijama i kosi se sa medunarodnim standardima. Jedan
od razloga je i nepostojanje zakona o transparentnosti vlasniStva nad medijima, koje je potrebno
regulirati i uspostaviti mehanizam za transparentno finansiranje medija iz javnih budzeta, koji su
kljucni za sprecavanje politickog klijentelizma u medijima i ocuvanje slobode medija. Ne postoje
standardi o objavljivanju podataka o vlasniStvu na web-stranicama ovih medija, a mnogi online
mediji nisu uopce registrirani i teSko se moze dokazati vlasnistvo, $to predstavlja veliki problem u
eventualnim sudskim procesima koji se vode protiv portala.””*>°

Prema misljenju Udruzenja/Udruge ,,BH novinari“: “Medijski zakonski okvir u 2015. godini
pogorsan je nakon Sto je u februaru 2015. godine Narodna skupstina bosanskohercegovackog
entiteta Republika Srpska usvojila Zakon o javnom redu i miru, kojim se propisuju prekrsaji javnog
reda i mira i prekrSajne sankcije koje se izricu pociniocima. I pored brojnih kritika i negativne
reakcije javnosti, novinara i medunarodnih organizacija za zastitu slobode izrazavanja, narodni
poslanici su usvojili Zakon koji preSiroko definira pojam javnog mjesta i proSiruje ga i na internet.
Prvenstveni izazov za medijsku zajednicu je donosenje zakona kojim ée biti regulirano oglasavanje
na nivou drzave i vlasniStvo nad medijima. Rad medijskih kuca, njihova struktura i organizacija
rada su regulirani Zakonom o javnim servisima, ali sama struktura i organizacija rada je dosta
loSa zbog feske finansijske situacije u kojoj su se nasli javni servisi i zbog cega je ugrozZena
egzistencija svih radnika. Tome doprinosi i nepostojanje politicke volje i ponasSanje viadajucih
struktura koji su duzni da rijeSe problem finansiranja javnih servisa, ali koji joS uvijek nisu pronasli
odgovarajuci model koji bi regulitao stanje u javnim servisima. Sto se tice ostalih medija, oni su
uredeni Pravilnikom o radu kojim se novinare odvaja od redakcije, ali u praksi se ne postuju, i
pravilnicima Regulatorne agencije za komunikacije.” !

3.1.2. Status novinara

Sagledavanje polozaja novinara je znacajno s aspekta utvrdivanja okolnosti koje utjecu ili
mogu utjecati na efikasnost djelovanja novinara. Polozaj novinara ukljucuje, kako zakonsku
regulativu, tako 1 njenu implementaciju, odnos novinara i vlasnika medija, ali i djelovanje nadzornih
organa putem kojih drzavne institucije izvrSavaju svoje zakonske obaveze, ukoliko se naruSavaju
prava novinara. U svojim odgovorima, predstavnici izvrSne vlasti su se fokusirali na zakonski okvir
kojim se ureduju prava novinara, istiu¢i prvenstveno radno zakonodavstvo kojim se ureduje
radnopravni status.

Ekonomski polozaj novinara pretpostavlja da novinari treba da imaju odgovarajuce
ugovore o radu, uz dovoljnu socijalnu zaStitu, kako ne bi bila dovedena u pitanje njihova
nepristrasnost i nezavisnost. O ekonomskom 1 socijalnom polozaju novinara ne postoje zvanicni
statisticki podaci. Na osnovu raspolozivih (parcijalnih 1 nepreciznih) podataka, ipak se moze

150 Dopis Udruzenja/Udruge ,,BH novinari*, broj: 01-38/16, od 11. 04. 2017. godine.
151 Ibid.
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zakljuciti da su novinari najveca zrtva tranzicije medijskog sistema posljednje decenije. Oni nemaju
ekonomsku 1 socijalnu zastitu koja im je potrebna za uspjesno obavljanje vaznih drustvenih uloga.
Novinarstvo je danas nisko prestizna, visoko stresna, radno intenzivna, slabo pla¢ena, malo
kreativna i1 neperspektivna profesija od koje bi, kad bi imali gdje, rado pobjegli mnogi od onih koji
se njome bave. !>

U skladu sa zakonima o radu i kolektivnim ugovorima, osim prava na rad, redovnu placu,
uplatu doprinosa za zdravstveno 1 penzijsko osiguranje, zaposlenici/e u medijima imaju pravo na
regres za godiSnji odmor, pravo na naknadu za javni prijevoz, pravo na dnevni, sedmicni 1 godiSnji
odmor, pravo na slobodu sindikalnog organiziranja i kolektivno pregovaranje i1 socijalni dijalog sa
poslodavcem uz posredovanje izabranih predstavnika - sindikata, udruZenja novinara, te pravo na
Strajk i druge zakonom propisane oblike izrazavanja radnickog nezadovoljstva.!>

3.1.2.1. StajaliSte izvrSne vlasti o radnopravnom statusu novinara
U svojim odgovorima, predstavnici izvr$ne vlasti su ukazali na sljedece:

e Problematika radnopravnih odnosa i zastita prava radnika regulirana je propisima na nivou
BiH, FBiH, RS i BD BiH. Zakon o radu u institucijama BiH regulira radnopravni status
zaposlenika u institucijama BiH, a Zakonom o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH ureden je
radnopravni status drzavnih sluzbenika u institucijama BiH. Radnopravni status ostalih
radnika-zaposlenika, reguliran je entitetskim radnopravnim zakonodavstvom, a to ukljucuje
1 radnopravni status novinara. Osim zakonom, radnopravni status podrazumijeva i1 propise
sadrzane u opéim i posebnim kolektivnim ugovorima.'>*

e Pitanja radnopravnog statusa novinara nisu regulirana na adekvatan nacin, ve¢ isklju¢ivo u
onom domenu koliko je to regulirano opéim pravnim okvirom: Zakonom o radu i drugim
zakonima iz ove oblasti u $irini koja to omogudéava i dozvoljava rad medijskih kuéa.!'>®
Zakon o radu FBiH'*° je propis koji se primjenjuje na radnopravni status novinara, kao i
podzakonski akti doneseni na osnovu ovog propisa, a to su trenutno Pravilnik o sadrZaju i
nacinu vodenja evidencije o radnicima i drugim osobama angaZiranim na radu'>’ i Pravilnik
o postupku dostavljanja i vodenju evidencije kolektivnih ugovora.'>® Opéi kolektivni ugovor
za teritorij FBiH'>® primjenjuje se samo na neke poslodavce, odnosno radnike, a u skladu sa
¢lanom 142. Zakona o radu FBiH, koji predvida da je kolektivni ugovor obavezan za strane
koje su ga zakljucile, kao 1 za strane koje su mu naknadno pristupile. Iako je ¢lanom 143.
ovog Zakona propisana moguc¢nost proSirenja primjene Opceg kolektivnog ugovora i na
druge poslodavce koji nisu ¢lanovi Udruzenja poslodavaca, joS uvijek nije donesena odluka
o prosirenju primjene Opceg kolektivhog ugovora za teritorij FBiH, te je, u skladu sa
navedenim ¢lanom 142. Zakona o radu, isti obavezan samo za strane koje su ga zakljucile,
dakle za Udruzenje poslodavaca FBiH i Savez samostalnih sindikata BiH. Novi granski
kolektivni ugovor za grafi¢ku, izdavacku i medijsku djelatnost, prema nasim informacijama,

152 Indikator 11 — Zastita radnih i socijalnih prava, http://www.nuns.rs/codex/Mediji-u-demokratiji/Zastita-radnih-i-socijalnih-prava-
novinara.html.

153 UdruZenje/udruga ,,BH novinari®: 100 prvih pitanja o pravima medijskih zaposlenika u BiH, decembar 2010. godine, str. 18 i 19.
154 Odgovor Ministarstva pravde BiH.

155 Vlada FBiH — odgovori: Federalnog ministarstva prometa i komunikacija i Federalnog ministarstva rada i socijalne politike.

156 "Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 26/16.

157 "Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 92/16.

158 "Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 76/16.

159 "Sluzbene novine Federacije BiH", broj. 48/16 i 62/1).
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jos uvijek nije potpisan. Medutim, u skladu sa ¢lanom 118., stav 1 Zakona o radu FBiH,
poslodavac, koji zaposljava vise od 30 radnika, donosi i objavljuje pravilnik o radu, kojim se
ureduju place, organizacija rada, sistematizacija radnih mjesta, posebni uvjeti za zasnivanje
radnog odnosa i druga pitanja znacajna za radnika i1 poslodavca, u skladu sa Zakonom i
Kolektivnim ugovorom. U skladu sa navedenim, svi spomenuti akti relevantni su za
radnopravni status novinara, kao 1 strukturu i1 organizaciju rada novinara, $to zna¢i da
odgovarajuéi pravni okvir postoji.'®°

Zakon o radu FBiH, kao op¢i propis, na adekvatan nacin regulira prava i obaveze iz radnog
odnosa svih radnika, izmedu ostalih, i novinara!®! u pogledu: obrazovanja, osposobljavanja i
usavrSavanja za rad, radnog vremena, odmora i odsustva, zaStite radnika, place 1 naknade
place, prestanka ugovora o radu, prava na sindikalno udruZivanje.!®> Pored navedenog,
postoji i Zakon o $trajku,'® koji detaljnije regulira pravo radnika na $trajk i nacin njegovog
ostvarivanja.

Radnopravni status novinara u Republici Srpskoj je ureden Zakonom o radu Republike
Srpske.!®* Ovaj Zakon ureduje: radni odnos, prava, obaveze i odgovornost iz radnog odnosa
1 druge odnose po osnovu rada zaposlenih osoba u bilo kojoj oblasti u Republici Srpskoj,
ako posebnim zakonima nije drugacije uredeno. S obzirom na to da radni odnosi novinara
nisu uredeni posebnim zakonom za radnike koji obavljaju poslove novinara u bilo kojoj vrsti
medija, primjenjuju se odredbe Zakona o radu, te se, u tom smislu, polozaj novinara ne
moze smatrati posebnim ili drugacijim od polozaja zaposlenih u drugim vrstama profesija.
Inspekcijski nadzor u oblasti radnopravnog statusa svih zaposlenih na podru¢ju Republike
Srpske vrsi Inspekcija rada Inspektorata Republike Srpske u skladu sa Zakonom o
inspekcijama.'® Inspekcija rada Republicke uprave za inspekcijske poslove, u okviru
redovnih kontrola u skladu sa Godisnjim planom kontrola 1 u vanrednim kontrolama, na
osnovu zahtjeva za inspekcijsku kontrolu dostavljenih od strane fizi¢kih i pravnih osoba,
kontrolom prava po osnovu radnog odnosa radnika zaposlenih kod subjekata koji obavljaju
izdavacku 1 Stamparsku djelatnost i kod subjekata koji obavljaju poslove koji se odnose na
radio 1 televiziju, nije utvrdila posebno drugaciji status i polozaj novinara u odnosu na druge
zaposlene. U kontekstu kontrole ovih poslovnih subjekata, bitno je naglasiti da se
inspekcijski pregledi, koje vrsi Inspektorat Republike Srpske, ne odnose samo na kontrolu
prava radnika koji obavljaju poslove novinara, ve¢ na sve zaposlene, jer medijske kuce
angaziraju veliki broj tehnickog 1 drugog osoblja. Ostala statusna pitanja ove vrste profesije
u pogledu obrazovanja, osposobljavanja i usavrSavanja na radu i drugih uvjeta rada utvrdena
su opéim aktima na isti naCin kao 1 za ostale vrste profesija, a pojedinacno posebnim
ugovorima o radu, koje novinari sklapaju sa svojim poslodavcima. S obzirom na to da je
Ustavom Republike Srpske zagarantirana sloboda sindikalnog organiziranja 1 djelovanja
(¢lan 41.), novinari bez smetnji mogu da ostvare to pravo, a Ministarstvo rada i borac¢ko —
invalidske zastite, u skladu sa Pravilnikom o upisu sindikalnih organizacija u Registar,!®®
vodi evidenciju i takvih organizacija.'¢’

160 Vlada FBiH — odgovori: Federalnog ministarstva prometa i komunikacija i Federalnog ministarstva rada i socijalne politike.

16

! Federalno ministarstvo rada i socijalne politike.

162 Uz svako od navedenih prava citirane su relevantne zakonske odredbe Zakona o radu FBiH.

163 "Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 14/00.

164 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 01/16.

165 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 4/10, 109/12, 117/12 i 44/16.

166 Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 101/06 1 61/12.

167 V1ada Republike Srpske, Generalni sekretarijat, Sektor za informisanje-Biro za odnose sa javnoséu.
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Kada je u pitanju radnopravni status novinara, s aspekta Vlade Tuzlanskog kantona, kao
institucije koja, u ime Skupstine TK, kao osniva¢a nadzire rad JP "Radio - televizija
Tuzlanskog kantona" smatramo da je radnopravni status na zadovoljavaju¢em nivou.
Pravilnikom o sistematizaciji radnih mjesta u ovoj medijskoj kuci jasno su precizirani uvjeti
za obavljanje svake od novinarskih pozicija, definirano je radno vrijeme, dani odmora,
plac¢eno 1 neplaceno odsustvo i1 druga pitanja. Pla¢e na JP RTV TK su definirane i one se
redovno izmiruju, kao i sve obaveze po pitanju poreza i doprinosa. Sve obaveze iz radnog
odnosa se uredno izvrSavaju, a u okviru ove medijske kuée radnici imaju registriranu i
priznatu sindikalnu organizaciju.'6®

Statusna pitanja koja se odnose na prava i obaveze iz radnog odnosa novinara su na
adekvatan nagin regulirana. Sto se ti¢e obrazovanja, osposobljavanja i usavriavanja za rad
novinara, nedostatak sredstava uvijek je prepreka, pa mediji u tom pogledu ne ostvaruju
napredak. Omogucen je jedino prijem volontera u radijske kuce za one koji su zavrsili
novinarstvo 1 slicne studije preko projekta Vlade Posavskog kantona za prijem volontera u
tijelima drzavne sluzbe.!®

Prava iz radnog odnosa, odnosno statusna pitanja novinara u BiH, regulirana su postoje¢im
zakonima u ovoj oblasti koji se primjenjuju 1 na ostale djelatnosti, tako da se moze re¢i, s
aspekta zakonske uredenosti, da su ova pitanja rijeSena na adekvatan nacin.!”®

3.1.2.2. StajaliSte politickih stranaka o radnopravnom statusu novinara

Hrvatska demokratska zajednica je stajaliSta da statusna pitanja novinara, odnosno njihova

prava i obaveze iz radnog odnosa novinara, nisu na adekvatan nacin regulirana, ukazuju¢i na
sljedece Cinjenice:

Cesto posao novinara obavljaju ljudi koji za to nisu obrazovani, a ni osposobljeni, bez
iskustva i bez moguénosti usavr$avanja za rad;

U principu, novinari nemaju radno vrijeme, 1 u ve¢ini medijskih ku¢a novinarima nije pla¢en
prekovremeni ostanak na poslu;

Posao novinara je zahtjevan 1 ljudi trebaju vrijeme za odmor, no Cesto se poslodavac oglusi
o njihove potrebe;

Novinari su rijetko zasti¢eni i od poslodavaca i od uredniStva;

Novinari su neprimjereno placeni za svoj posao;

Po prestanku ugovora o radu, poslodavac nerijetko na njthovo mjesto dovede nekog novog
kolegu, tako da vecina novinara zivi od danas do sutra, bez ikakve sigurnosti i na rubu
egzistencije;

Novinari imaju pravo 1 ve¢inom su uclanjeni u sindikalna udruzenja, ali vrlo Cesto ista ta
udruzenja ne Stite njihova osnovna ljudska prava.

Srpska demokratska stranka je takoder stajaliSta da statusna pitanja, kao i prava i obaveze

novinara nisu regulirana na adekvatan nacin, i da nisu nista vise regulirana nego §to je to slucaj sa
ve¢inom zaposlenih u ovoj drzavi, u kojoj, u sustini, viSe i ne postoji srednja klasa stanovnisStva,
tako da je mozda suviSno govoriti o nekim normalnim standardima. Osnovna odlika statusne
situacije mnogih radnika u medijima danas je odredena nestalnim zaposlenjem. Novinari i medijski

168 V]ada Tuzlanskog kantona.
169 V1ada Posavskog kantona.
170 V1ada Bosansko-podrinjskog kantona.
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radnici su sve ¢eS¢e zaposleni u atipi¢nim 1 nestalnim radnim odnosima - povremeno zaposlenje,
ugovor o djelu. Odredeni postotak novinara je jo$ uvijek u stalnom radnom odnosu, ali dosta njih
,uskace* na privremeni rad na pojedinim projektima. Tome doprinose naravno i nove tehnologije,
koje se koriste u medijima, kao i novonastale vlasnicke strukture, koje, u dosta slucajeva, koriste
sve moguce nacine kako bi sebi smanjile troskove 1 ostvarile Sto vecu dobit.

3.1.2.3. StajaliSte udruzZenja novinara

Radnopravni status novinara je reguliran Zakonom o radu i nema posebne regulacije za
novinare, $to dovodi do jo§ jednog problema, a to je nepostojanje Zakona o medijima. 1z Kluba
novinara Banja Luka pokrenuta je inicijativa za uvodenje beneficiranog radnog staza za novinare.'”!

Ugovori o radu

Cinjenica je da ogromna veéina novinara nema adekvatne ugovore, ni plaéu u skladu sa
stru¢nom spremom i obimom posla, 1 rade bez ikakvih ,,papira”, ili su angazirani po ugovoru na
odredeno vrijeme. Neki rade bez ikakvog ugovora, i to godinama, u nadi da ¢e jednog dana ipak
dobiti zeljeni stalni posao, doduse, bez pravog nacina kako da se za to izbore. Prema istrazivanjima
koje je provelo UdruZenje ,,BH novinari®, izmedu 34% 1 40% novinara radi bez odgovarajuceg
ugovora. Oni, s odgovaraju¢im ugovorima o radu, nedovoljno su zasti¢eni - u nekim medijima
novinarima ispla¢uju minimalne zakonom zagarantirane iznose placa, te na tu cifru pla¢aju poreze i
doprinose. Ostatak novca novinari prime ,,na ruke” - umjesto da bude uplacen na racun, dobiju ga u
gotovini. Ovo je Cesta pojava u Bosni 1 Hercegovini. Mnogi poslodavci se koriste ovim nac¢inom
isplate placa radi plac¢anja nize novCane svote u svrhu poreza 1 doprinosa. Prema saznanjima koja
posjeduje Udruzenje ,,BH novinari®, mnogo novinara u medijskim ku¢ama radi ,,na crno*“. Novinari
ovaj problem ne iznose javno, iz straha da ¢e izgubiti posao. Generalno, ovo je CeS¢a pojava u
privatnim medijima.'”?

Sindikalno organiziranje

Pravo na organiziranje nezavisnih sindikata u Bosni 1 Hercegovini je definirano i
zagarantirano entitetskim zakonima i ustavima. U Bosni i Hercegovini postoje odvojeni sindikati na
entitetskim nivoima i u Br¢ko distriktu BiH. Unutar Javnog BHRT servisa djeluju dva sindikata,
koja, nazalost, prema navodima predsjednika oba sindikata, ne saraduju dovoljno. Osim ova dva
sindikata, postoji 1 oficijelno najstariji sindikat u koji se uclanjuju, izmedu ostalih, 1 novinari -
,.Sindikat grafi¢kih izdavackih i medijskih radnika”. Veéina privatnih medija nema sindikate. Cak i
u rijetkim slucajevima, kada sindikati djeluju u privatnim medijima, ¢lanstvo je minimalno.
Zaposlenici privatnih medija ne smatraju da sindikati mogu uvesti promjene u privatnim medijima.
Zbog toga se rijetko i u¢lanjuju u sindikate 1 istiCu da postoje veliki pritisci na novinare koji se
uc¢lane u Sindikat.!”?

Pravo na pla¢u

U Bosni i Hercegovini, generalno, postoji problem postivanja radnih prava radnika, pa tako i
novinara. Sva radna prava se krSe. Pla¢e se Cesto ne isplacuju u punom iznosu, a u lokalnim

171 Dopis Udruzenja/Udruge ,,BH novinari‘, broj: 01-38/16, od 11. 04. 2017. godine.
172 Ibid.
173 Ibid.
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medijima su vrlo niske. Prema istrazivanjima ,,BH novinara®, prosjecna plac¢a novinara u lokanim
medijima je od 200 do 500 EUR-a, u javnim servisima 700 EUR-a, a u privatnim medijima 900
EUR-a.'™

Nezavisnost novinara

Redakcije su formalno odvojene od vlasnika medija, medutim, vlasnici vrse velike pritiske
na redakcije. Cenzura 1 autocenzura dio su svakodnevnog rada novinara. Ovaj problem susre¢emo
najviSe u privatnim, ali 1 u drugim medijima. Novinari podlijezu cenzuri iz straha da ¢e izgubiti
posao. Cesto je strah i veéi, jer nisu zastiéeni adekvatnim ugovorima.'”

Ostala prava

Krse se 1 ostala prava, kao Sto su redovnost i visina isplate placa, uplate doprinosa, duzina
godiSnjeg odmora, placanje prekovremenog rada i rada u vrijeme praznika, isplata regresa i drugih
naknada za radnike. Podaci Sindikata medija i graficara Republike Srpske govore o tome da se
prava radnika, u ovom slu¢aju novinara, ¢eS¢e, i u vecoj mjeri, krSe tamo gdje radnici nisu
sindikalno organizirani, a gdje sami radnici nemaju mogucnost da se zajednicki bore za ostvarivanje
svojih prava.

Prema izjavama zaposlenih u Javnom radio-televizijskom servisu, situacija u medijima je
jako losa. Mnogi novinari nemaju ni ugovore, ni socijalno osiguranje. U mnogim slu¢ajevima, ¢ak i
novinari sa potpisanim ugovorima nisu dovoljno zasti¢eni. Ovo nije problem samo sa privatnim
medijima, deSava se i u javnim RTV servisima. Ali, situacija je gora u privatnom sektoru, pogotovo
u manjim medijskim ku¢ama.

Medu identificiranim razlozima za neefikasnu primjenu radnih prava su: nejasno
formuliranje radnih prava, izrazena sklonost poslodavaca da vode racuna isklju¢ivo o finansijskim
faktorima 1 sklonost ka nepotizmu prilikom donoSenja odluka o zaposljavanju 1 radnim odnosima,
kao 1 neefikasnost institucija koje bi trebale da kontroliraju primjenu zakona o radu.

U toku istrazivanja, ispitanici su naglasili da su najces¢e forme pritiska: niske place,
prijetnje da ¢e izgubiti posao, mobing, Cest prekovremeni rad, ¢lanci koje moraju potpisati kao
svoje, iako oni nisu autori, cenzura, i tako dalje.

U vezi sa radnim vremenom i odmorom i odsustvom, nema posebne zakonske regulative za
novinare, njihova prava su regulirana zakonima o radu i ova prava se viSe krSe u privatnim
medijima nego u javnim servisima. Novinari ¢esto nemaju zakonom propisana godiSnja odsustva, tj.
odmore, nego im oni zavise od volje urednika ili vlasnika medija.!”®

Uvjeti 1 tehnicke mogucénosti za rad zavise od medija pojedinacno. U ja¢im privatnim
medijima uvjeti su znatno bolji, dok su u javnim servisima, zbog izrazito loSe finansijske situacije,
mogucénosti za rad na jako loSem nivou.

Vecina medija je politizirana i favorizira neku politi¢ku stranku. Politi¢ke vijesti u medijima
ve¢inom su odraz stavova i interesa vlasnika medija. U zavisnosti od nivoa vlasti, $to je nizi nivo
ocjena je loSija, pogotovo u lokalnim sredinama, gdje se vrsi pritisak na lokalne medije i gdje oni
nemaju stepen nezavisnosti da otvoreno komuniciraju sa politi¢arima. U javnosti se na lokalne

174 Ibid.
175 Tbid.
176 Tbid.
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medije gleda kao na glasnogovornike politi¢ara. A na entitetskom i drzavnom nivou nije ujednacena
praksa, jer svaka politicka struja ima svoje izvore i medije koji propagiraju politiku odredene
politi¢ke stranke.!”’

3.1.3. Napadi na novinare

Prema stavovima u Priruéniku o sigurnosti novinara,!’”® | Na vladama drzava je da

poduzimaju neophodne korake, kako bi zastitile fiziCku sigurnost novinara i1 sigurnost novinara koji
se suocCavaju sa prijetnjama nasiljem. Ova obaveza iziskuje usaglasenu 1 dosljednu drzavnu politiku
1 praksu. Drzave moraju da osiguraju uvjete da njihovi zakoni, upravni i pravosudni sistemi Stite 1
unapreduju slobodu izrazavanja, kao i da Stite zivote i profesionalna prava novinara. Pozivaju se
izabrani politicari, 1 svi koji se nalaze na visokim funkcijama, da dokazu svoju nedvosmislenu
privrzenost postivanju slobode Stampe i sigurnosti novinara. Politicari i funkcioneri ne bi trebali da
zloupotrebljavaju svoj status, govore¢i o novinarima ili medijima na ponizavajuéi ili uvredljiv
nacin. Takav govor, kada ga koriste vodece javne li¢nosti, moze ohrabriti ekstremiste da novinare
smatraju metama koje treba uSutkati ili napasti. Najvisi politicki lideri, zbog toga, imaju posebnu
odgovornost da ne koriste neodmjeren ili neprimjeren rjecnik.*

3.1.3.1. Informacije tuzilasStava u BiH

U cilju sagledavanja efikasnosti mehanizama zastite u slucajevima napada na novinare,
ombudsmeni su svim tuzilastvima u Bosni 1 Hercegovini uputili dopis, traze¢i informaciju o
registriranim predmetima koji se odnose na napade na novinare u periodu od 2012. do 2017. godine,
te o statusu tih predmeta. Tuzilastva su ispoljila visok stepen spremnosti za saradnju s Institucijom
ombudsmena, iako je u nekim slucajevima upuceni dopis od strane ombudsmena tretiran prema
Zakonu o slobodi pristupa informacijama,'” §to je suprotno ¢lanu 25. Zakona o ombudsmenu za
ljudska prava BiH, koji obavezuje sve institucije na saradnju s ombudsmenima. U pogledu trazenih
podataka, ombudsmeni su dobili razli¢ite odgovore, kako slijedi:

a. Nemogucénost vodenja podataka u bazi, po profesiji stranke, oSte¢enog, svjedoka ili
drugog ucesnika u postupku

U bazi podataka za rad na predmetima u pravosudu (CMS) ne postoje nikakve moguénosti,
kako bi se evidentirali predmeti koji se iskljucivo odnose na prijetnje ili napade na novinare u BiH.
Naime, u spomenutoj bazi podataka, koja sluzi za elektronsko upravljanje predmetima u pravosudu
1 za zavodenje podataka i dokumenata u tuzilackim i sudskim spisima unose se podaci o
dostavljenim izvjeStajima, krivicnim prijavama, fazama predmeta, odlukama, osumnji¢enim,
optuzenim, oSte¢enim osobama i drugi relevantni podaci pri kreiranju i radu na predmetima, ali ne
postoje nikakve funkcionalnosti i moguénosti u istoj, kako bi bili evidentirani predmeti u kojima su
osteceni iskljucivo novinari, jer se kod oStec¢enih/svjedoka ne unose zanimanja kojima se bave, nego
samo drugi li¢ni podaci, neophodni za rad na predmetima. Dakle, ni na koji na¢in ne mozemo do¢i
do podataka da su, medu velikim brojem predmeta u razliCitim fazama koje u radu ima ovo

177 Ibid.

178 Priru¢nik o sigurnosti novinara, 2012. godine, Office of the Representative on Freedom of the Media Organization for Security
and Co-operation in Europe www.osce.org/bs/fom/90210?download=tru.

179 Kantonalno tuZiteljstvo Zapadnohercegovackog kantona, akt broj: A:123/17, od dana 17. 02. 2017. godine.
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Tuzilastvo, a koji se odnose na prijetnje ili napade (krivicna djela protiv zivota tijela i druga
krivicna djela koja su definirana u Krivicnom zakonu FBiH), oSteene osobe koje se bave
novinarskim pozivom. Uz dobru volju da doprinesemo izradi IzvjeStaja, zaista nismo u mogucnosti
izdvojiti takve predmete, iskljucivo iz tehnickih razloga i nemoguénosti obrade takvih podataka u

bazi. '8

Sli¢an odgovor je i Okruznog javnog tuzilastva Doboj,'®! koje naglasava da Tuzilastvo u
svojim evidencijama ne vodi statistiku po profesijama oSte¢enih osoba.

Tuzilastvo Federacije BiH!®? je u svom odgovoru ukazalo na to da samostalno ne vodi
istrage 1 ne podize optuznice, ve¢ samo ima nadleznost da pred Vrhovnim sudom Federacije BiH
zastupa kantonalna tuzilastva povodom zalbi na prvostepene odluke kantonalnih sudova, kao i
nadleznost u postupku ponavljanja krivicnog postupka kao vanrednog pravnog lijeka, jer je
donosenjem Zakona o sudovima u Federaciji BiH, koji je stupio na snagu 12. 07. 2005. godine'®?
ukinuta prvostepena nadleznost Vrhovnog suda Federacije BiH za koji se, u smislu clana 17.
Zakona o Federalnom tuzilastvu Federacije BiH!®* i ¢lana 24. i 48. Zakona o kriviénom postupku
Federacije BiH, veze stvarna i mjesna nadleznost ovog Tuzilastva. U odgovoru Federalnog
tuzilastva ukazano je na to da: “Krivicnim zakonom Federacije BiH!® nije, kao posebno djelo,
propisano krivicno djelo "napad na novinara", te Vam zbog toga niti jedno kantonalno tuZilastvo u
Federaciji BiH nece biti u mogucnosti dati trazene podatke, s obzirom na to da se krivicne
evidencije vode prema drugim parametrima, kao $to su: naziv krivicnog djela, ime/naziv ostecenog,
ime/naziv pocinioca, ukoliko je poznat, vrsta sankcije, itd.”

b. Nema registriranih predmeta koji se odnose na napade na novinare za period od 2012.
do 2017. godine

Kantonalna tuzilaStva Kantona 10, Zapadnohercegovackog kantona, Unsko-sanskog
kantona, Srednjobosanskog kantona, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, te Okruzno tuzilastvo
Trebinje obavijestili su ombudsmene da nemaju registrirane predmete napada na novinare. '8

c. Informacije o registriranim predmetima koji se odnose na napade na novinare za
period od 2012. do 2017. godine

Okruzno javno tuzilastvo Bijeljina'®’ je dostavilo informaciju da je u periodu od 2012. do
2017. godine registriran jedan slucaj prijetnji novinarima. U konkretnom slucaju radi se o prijetnji
snimatelju BN televizije Srdanu Velji od strane sudskog policajca, kao 1 da je sudski policajac
pokusao snimatelju oduzeti kameru i tako sprijediti snimanje deloZacije.'®® U ovom predmetu,

180 Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona, akt broj: A-1-22/17, od dana 14. 02. 2017. godine.

181 Akt broj: A-39/17, od dana 14. 02. 2017. godine.

182 Akt broj: A-97/17, od dana 07. 03. 2017. godine.

183 “Sluzbene navine Federacije BiH", broj: 38/05, 22/06 i 63/10.

184 "Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 19/03.

185 "Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11 1 59/14.

186 Kantonalno tuZilastvo Kantona 10, akt broj: A-117/17, od dana 14. 02. 2017. godine; Kantonalno tuZiteljstvo
Zapadnohercegovackog kantona, akt broj: A:123/17, od dana 17. 02. 2017. godine; Kantonalno tuzilastvo Unsko-sanskog kantona
Biha¢, akt broj: A-147/17, od dana 15. 02. 2017. godine; Kantonalno tuzilastvo Srednjobosanskog kantona Travnik, akt broj: A-
71/17, od dana 16. 02. 2017. godine; Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, akt broj: A-69/17, od dana 17. 02. 2017. godine; Okruzno
javno tuzilastvo Istono Sarajevo, akt broj: 2-1/17, od dana 23. 02. 20217. godine; Okruzno javno tuzilastvo Trebinje, akt broj: 2-
1/17, od dana 23. 02. 2017. godine.

187 Akt broj: IT-7/17, od 14. 02. 2017. godine.

188 Tuzilastvo je zaprimilo Izvjestaj CJB Bijeljina da se navedeni napad desio 30. 06. 2016. godine u Bijeljini, prilikom deloZacije
G.T. iz stana.
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postupajuci okruzni tuzilac poduzima potrebne mjere i radnje u cilju provjere navoda iz Izvjestaja
Centra javne bezbjednosti Bijeljina i donoSenja adekvatne tuzilacke odluke.

Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo dostavilo je informaciju'®® da je provjerom kroz
sluzbene evidencije utvrdeno da su u ovom Tuzilastvu, a zbog napada na novinare, u periodu od
2012. do 2017. godine, formirana dva predmeta, i to: krivi¢ni predmet broj: T09 O KT 008022914,
formiran na osnovu izvjeStaja Ministarstva unutarnjih poslova Kantona Sarajevo od 25. 12. 2014.
godine, zbog krivicnog djela nasilnickog ponaSanja iz ¢lana 362. Krivicnog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine, pocinjenog na Stetu Vatrenjak Namika. Predmet se nalazi u fazi prijave.
Kriviéni predmet broj: T0O9 O KTA 011039917, formiran na osnovu izvjeStaja Federalnog
ministarstva unutrasnjih poslova od 20. 01. 2017. godine, zbog krivicnog djela izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz €lana 163. Krivicnog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine, po¢injenog na Stetu Duske JuriSi¢. Predmet se nalazi u fazi prijave.

Kantonalno tuziteljstvo Hercegovacko-neretvanskog kantona Mostar'®® je dostavilo

informaciju da pred ovim Tuziteljstvom postoje Cetiri (4) registrirana predmeta koji su otvoreni
zbog napada na novinare u periodu od 2012. do 2017 godine, a koji se trenutno nalaze u sljedecem
statusu: “jedan predmet je okoncan pravomoénom presudom i izrecena je novéana kazna, jedan
predmet je okoncan Naredbom o neprovedbi istrage, jedan predmet je okoncan Naredbom o
obustavi istrage, u jednom predmetu je istraga u toku, a radi se o napadu na imovinu novinara.”

Okruzno javno tuzilastvo Banja Luka'®! je zaprimilo ukupno devet prijava, odnosno imalo

devet predmeta u kojima su novinari bili oSteene osobe (zrtve). U svim sluc¢ajevima radilo se o
prijetnjama novinarima, odnosno krivicnom djelu ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 169. Krivi¢nog
zakona Republike Srpske. Od tih devet predmeta, u Cetiri su podignute optuznice, dok su u dva
predmeta donesene naredbe o obustavljanju istrage i u dva predmeta donesene naredbe o
neprovedbi istrage. Kod ovog Tuzilastva trenutno se vodi kao nezavrSen jedan predmet i nalazi se u
fazi istrage.

Iz dostavljenih odgovora tuzilastava u Bosni 1 Hercegovini moze se zakljuciti da krivicnim
zakonima nije, kao posebno djelo, propisano krivicno djelo napad na novinara. Jasno je da se
novinari ne mogu smatrati ovlastenim osobama, ali to ne iskljucuje obavezu, zbog druStvene uloge
posla koji obavljaju, a koji se odnosi, prije svega, na osiguranje informacija gradanima kao
znaajnog elementa slobode izrazavanja, da se razmotri mogucnost definiranja radnje napada na
novinare kao zasebnog krivi¢nog djela.

Odgovori ukazuju na to da se ne vode ni podaci o oSte¢enim, svjedocima, ali ni drugim
ucesnicima u postupku, s aspekta profesije koju obavljaju. U smislu Sireg drustvenog pracenja
odredenih drustvenih pojava i preveniranja negativnih drustvenih trendova, znacajno je da se
osigura prac¢enje podataka kojima je moguce utvrditi profil, ne samo izvrSilaca krivicnih djela, ve¢ i
ostecenih.

Iako, prema odgovorima nekih tuzilastava, ne postoji moguénost pracenja profila oStecenih,
ipak odredeni broj tuzilastava je dostavio egzaktne pokazatelje o registriranim slu¢ajevima napada
na novinare koji su bili predmet postupanja, ili su predmet postupanja u tim tuzilaStvima, $to
ukazuje na razlicite pristupe tuzilaStava.

189 Akt broj: A-148/17, od dana 17. 02. 2017. godine.
190 Akt broj: A-159/17, od 17. 02. 2017. godine.
191 Tbid.
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3.1.3.2. Informacije udruZenja novinara

Prema evidenciji Linije za pomo¢ novinarima u Bosni i Hercegovini, novinari se ¢esto
susrecu sa diskriminacijom. U protekle dvije godine registrirali su 15 slucajeva diskriminacije
novinara po razli¢itim osnovama.'®? Pored toga, novinari su izloZeni napadima, tako da prema
informaciji dobijenoj od Udruzenja/Udruge ,,BH novinari“ u periodu od 2012. do 2017. godine ovo
Udruzenje je registriralo ukupno 266 napada na novinare. Pregled broja napada na novinare, po
godinama, predstavljen je u sljedecoj tabeli.

Tabelarni prikaz broja napada na novinare za period od 2012. do 2017. godine

Godina Broj napada
2012. 47
2013. 45
2014. 37
2015. 60
2016. 64
2017. 13

S obzirom na veli¢inu drzave, a i na broj medija u Bosni 1 Hercegovini, novinari se susrecu s
ogromnim brojem tuzbi za klevetu, i to oko 300 tuzbi godisnje.'** Trenutno su aktivna 173 slucaja
koja se odnose na klevetu. Prema podacima Linije za pomo¢ novinarima (Free Media Help Line),
na godi§njem nivou bude podneseno prosje¢no 100 tuzbi za klevetu.!®* Dosudene naknade Stete od

sudova su uglavnom u iznosima od 500 do 20.000 KM. Najve¢i broj obestecenja su u rasponu od
2.000 do 5.000 KM. '

Prema statistickim podacima, novinari u Bosni i Hercegovini se vrlo Cesto susreéu sa
razli¢itim formama napada. Od 2013. godine do danas ukupno je napadnuto 217 medijskih kuca,
medijskih institucija i udruzenja novinara. Medu njima su Federalna televizija, Radio-televizija
BiH, Oslobodenje, BN televizija, Dnevni avaz, Nezavisne novine, Radio-televizija Republike
Srpske, portal Klix, portal Buka, Tacno.net, Televizija Sarajevo, Regulatorna agencija za
komunikacije, Vijee za Stampu, Udruzenje/Udruga ,,BH novinari®, Sindikat Radio-televizije
Gorazde.!®

Napadi ovakve vrste kod institucija Bosne 1 Hercegovine i pravosudnih organa ¢esto prolaze
nekaznjeno, pa se deSava i da novinar bude Zrtva etiketirana kao napadac¢ na slobodu osoba koje su
poCinile kriminal i bile predmet medijskog izvjeStavanja. Prema iskustvu Linije za pomo¢
novinarima, trenutno institucije reagiraju, ali nedovoljno. Postoje inicijative Ministarstva za ljudska
prava 1 Ministarstva pravde da se razviju 1 unaprijede krivi¢ni zakoni u Bosni 1 Hercegovini, interne
procedure za zaStitu novinara i slobode izrazavanja kao jedno od temeljnih ljudskih prava. Misija

192 Tbid.
193 Udruzenje/Udruga ,,BH novinari®, akt broj: A-159/17, od 17. 02. 2017. godine.
194 Tbid.
195 Ibid.
196 Tbid.
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OSCE-a u Bosni 1 Hercegovini donijela je Smjernice za policiju u ophodenju s medijima i
Smjernice za medije u ophodenju sa policijom. Ove smjernice jo$ nisu potaknule izmjene u
zakonima prema kojima bi se policija obavezala na poseban tretman i adekvatnu zaStitu za novinare
i medije.!”’

3.1.3.3. Informacije ombudsmena

Iz zalbi upucenih Instituciji ombudsmena za ljudska prava proizilazi da se vrlo Cesto tuzba
za klevetu ili tuzba za naknadu nematerijalne Stete zbog navodne povrede ugleda koristi kao
sredstvo kojim predstavnici javne vlasti nastoje onemoguciti ili obeshrabriti objavljivanje tekstova
sa ¢ijim sadrzajem nisu saglasni.!”® Iz provedenog postupka istrage proizilazi da se parni¢ni
postupci, pokrenuti po tuzbama politi¢ara protiv medija, okoncavaju u rokovima koji su znatno
kraéi od prosjeka ili od uobicajenog trajanja takve vrste postupka, kao i1 da nadlezni pravosudni
organi nisu dostavili adekvatna obrazlozenja, niti uspostavili saradnju po tom pitanju s Institucijom
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, zbog Cega je upucena Preporuka (P-229/13)
Osnovnom sudu Banja Luka, na koju do dana sac¢injavanja ovog Izvjestaja nije dostavljen odgovor.

Ombudsmeni izrazavaju zabrinutost zbog Cinjenice da sudovi u obrazlozenjima presuda
kojima nalazu naknadu Stete novinarima i1 medijima ne uzimaju u obzir praksu Evropskog suda za
ljudska prava prema kojoj se trazi visi prag tolerancije u sluc¢ajevima kada se izvjesStava o imovini
osoba koje obavljaju javne funkcije, prema kojoj pravo javnosti da bude obavijeStena moze da
obuhvata i aspekte privatnog Zivota javnih licnosti 1 prema kojoj je informacija korisna i znacajna
samo ako je pravovremena, $to ponekad opravdava odsustvo iscrpnih provjera.!®”

U znatnom broju slu¢ajeva®®’ novinari su se obraéali Instituciji ombudsmena zbog prijetnji
koje su im upucene kao reakcija na tekstove koje objavljuju, bilo samostalno, bilo kao zaposleni u
medijskim ku¢ama. Ombudsmeni i ovim IzvjeStajem ukazuju na Cinjenicu da je izostala adekvatna
reakcija nadleznih organa koji imaju mogucnost da, putem strozije politike sankcioniranja, poSalju
jasnu poruku da napad na novinare u obavljanju njihove profesije povlaci jednako Stetne posljedice
kao 1 napad na sluzbene osobe u obavljanju njihovih duznosti.

Preduvjet za efikasno obavljanje novinarskog posla, a posebno za afirmaciju i osnazivanje
istrazivackog novinarstva je nesmetan pristup informacijama koje su u posjedu javnih organa.
Naime, svaka osoba, fizicka i pravna, ima pravo pristupa ovim informacijama, jer one predstavljaju
javno dobro, a javni organi imaju obavezu da objave informacije, te da omoguce svakoj fizickoj
osobi da zatrazi izmjenu 1 daje komentare na informacije kojima licno raspolaze ili koje kontrolira
javni organ. Zakoni o slobodi pristupa informacijama u Bosni 1 Hercegovini zahtijevaju od javnih
organa da uspostave proceduru koja ¢e pomoc¢i ljudima da otkriju koje informacije postoje 1 kako da
dodu do njih. Analiza zaprimljenih Zalbi**! ukazuje na to da su prilikom primjene zakona o slobodi
pristupa informacijama od strane javnih organa i dalje prisutne slabosti na koje su ombudsmeni
ukazivali u svojim godiSnjim izvjeStajima, a rijec je o odugovlacenju postupka donosenja odluke u
prvostepenom i drugostepenom postupku, donosenju rjeSenja koja ne sadrze sve zakonom propisane

197 Ibid.

198 7alba Magazina “BUKA” od 04. 05. 2017. godine, registrirana pod brojem: Z-BL-05-319/17, Zalba Slobodana Vaskoviéa od 16.
05. 2012. godine, registrirana pod brojem: Z-BL-06-340/12.

199 Vidi, naprimjer, Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Mladina d.d. Ljubljana protiv Slovenije (2014.) i
Colombani i drugi protiv Francuske (2001.).

200 7.BL-05-815/16 i Z-SA-06-881/16.

201 7Z-BL-05-798/16 i Z-BL-05-45/17.

44



elemente (obrazlozenje, pouka o pravnom lijeku), formalnom udovoljavanju zahtjevu uz izostanak
sustinskog pristupa informaciji, kao i1 sve prisutnijoj praksi javnih organa, koji uz pozivanje na
zastitu liénih podataka, odnosno komercijalnih interesa tre¢ih strana, odbijaju zahtjeve bez
provedbe testa javnog interesa. Ombudsmeni sa zabrinuto$¢u konstatiraju da nadlezni javni organi
rjeSenjima odbijaju zahtjeve, uz obrazloZenje da isti sadrze povjerljive komercijalne interese trecih
strana, a da se iz obrazlozenja rjeSenja ne moze utvrditi da je postupak bio u skladu s odredbama
zakona o slobodi pristupa informacijama koji propisuje da, kada nadlezni javni organ osnovano
utvrdi da zahtjev za pristup informaciji ukljucuje povjerljive komercijalne interese trece strane,
duzan je, bez odlaganja, pismeno obavijestiti trecu stranu o pojedinostima zahtjeva ili upozoriti je
da ¢e traZzena informacija biti saopéena ako u roku od 15 dana od dana prijema obavjeStenja
pismeno ne odgovori da smatra da je informacija povjerljiva i navede razloge zbog kojih bi njenim
saopéavanjem mogla nastupiti teta.?%?

Sve navedeno ima za posljedicu onemogucavanje novinara da se bave svojim poslom i
uskracivanje prava javnosti da bude adekvatno i pravovremeno informisana, $§to su preduvjeti za
uspostavu vladavine prava i evropskih standarda dobre uprave.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su u prethodnim godinama zaprimali Zzalbe koje su se,
izmedu ostalog, odnosile na situacije u kojima nadzorni i upravni odbori u javnim medijima ¢estim
izmjenama programskih shema ili odgovornih osoba,?”* mijenjanjem programskog koncepta ili
ukidanjem odredene emisije, te trazenjem izjaSnjenja povodom rada, novinara dovode u poloZzaj koji
smatraju uplitanjem u njihov rad.?** Ombudsmeni Bosne i Hercegovine u navedenim predmetima
proveli su istrage, u jednom su izdali preporuku poslodavcu,?® a u drugom pratili da li je
privremena mjera koju je donio sud provedena. Takoder su, nakon provedenog postupka,’® govor
novoizabranog nacelnika ocijenili neprimjerenim 1 nedopustivim, najostrije osudili sve napade i
nedoli¢na ponasanja prema novinarima i svim zaposlenicima u medijima, kao 1 pokuSaje utjecaja

tijela vlasti 1 politike na uredivacku politiku medija.

Sve navedeno ukazuje na to da je u narednom periodu potrebno pratiti 1 nadzirati provedbu
zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima u odnosu na upravne i nadzorne odbore
javnih medija, kao i, uz saradnju s udruzZenjima i sindikatima, raditi na zastiti njihovih prava.

3.1.3.4. Druge informacije

U segmentu prijetnji novinarima, obratit ¢emo posebnu paznju na slucajeve napada na
novinare, s obzirom na to da oni imaju visestruki znacaj. U tim sluCajevima ne radi se samo o
narusavanju fizickog integriteta jedne osobe 1 krSenju zakona, nego ti slucajevi Salju jasnu poruku,
kako novinarima, tako 1 javnosti. Novinarima se, generalno, Salje slika da ¢e, ukoliko obavljaju
svoju profesiju na nacin koji moze biti sporan nekom pojedincu ili grupi, snositi posljedice, a da
poéinioci ostaju nekaznjeni. Sira javnost, ukoliko percipira da se i odredene javne li¢nosti mogu

202 7_SA-05-130/16, Preporuka broj: P-89/16, od 13. 05. 2016. godine.

203 Linija za pomo¢ novinarima, Registar slu¢ajeva o medijskim slobodama i krSenju prava novinara u Bosni i Hercegovini u 2014.
godini, tacka 33.

204 Navedeni novinari uputili su Zalbe i Instituciji ombudsmena, koje su registrirane pod brojevima: Z-SA-06-870/10 i Z-SA-06-
481/12. U jednom od tih predmeta podnositeljica Zalbe je postigla nagodbu sa poslodavcem i na taj nacin otklonjeni su njeni zalbeni
navodi; u drugom predmetu novinar je na kraju napustio taj medij i presao raditi na drugi.

205 7_S A-06-870/10, Preporuka broj: P-15/11.

206 7.1.1-05-109/17, Preporuka broj: 117/17.
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nekaznjeno fizi¢ki napadati, to ¢e razumjeti kao odsustvo vladavine prava u drzavi, te ¢e ista biti u
strahu da iznosi svoje stavove i1 misljenja.

Specijalni izvjestilac UN-a za promociju i zastitu prava na slobodu misljenja i izraZzavanja
istakao je sljedeée:2°” "Napad na novinara nije samo krsenje njegovog ili njenog prava da podijeli
informaciju, nego podriva pravo pojedinaca i drustva u cjelini da traZi i prima informacije, a koji
su garantirani ¢lanom 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i Medunarodnim paktom o
gradanskim i politickim pravima. Zaista, bez postivanja prava na slobodu izrazavanja, a posebno
slobode Stampe, informisano, aktivno i ukljuceno gradanstvo je nemogucée. Napad na novinara je,
zbog toga, napad protiv principa transparentnosti i odgovornosti, kao i prava na misljenje i ucesce
u javnim debatama, koje su neophodne za demokratiju."

Uvidom u aktivne predmete iz ranijih godina Udruzenja/udruge ,.BH novinari®,>*® a koji se

odnose na fizicke napade i prijetnje, mozemo izdvojiti sljedece slucajeve kao indikativne:

e Slucaj prijetnje, koji se dogodio 27. 03. 2010. godine* pred vise svjedoka, na javnom
mjestu, u kojem je poznat i navodni poc€inilac, koji je javno izrekao prijetnju po Zivot i
fizicki integritet novinaru. U navedenom slu¢aju je indikativno da do danas nadlezno
tuzilastvo nije donijelo odluku. Institucija ombudsmena nije u konkretnom predmetu sama
provela istragu, te se radi o informacijama koje je pruzilo UdruzZenje;

e U sljedecem slucaju radi se o fiziCkom napadu koji se dogodio od strane nepoznate osobe,
dana 25. 01. 2014. godine?'® na novinara, koji uz to radi kao direktor jedne fondacije i
aktivist je civilnog drustva, u kojem do danas nije utvrden identitet osobe koja je izvrsila
napad. Treba istaknuti da je u tom slucaju i Institucija ombudsmena vodila ex officio
predmet?!! koji je otvorila po osnovu informacija iz medija o napadu na aktivistu civilnog
drustva 1 u kojem je zatraZzena informacija od nadlezne policijske uprave o poduzetim
radnjama.?'? UdruZzenje ,,BH novinari“ navodi da postoji moguénost da je napad vezan za
aktivnosti fondacije koju ta osoba vodi. Ovaj slucaj otvara pitanje koje smo vec ranije
spomenuli, a to je koga sve moZemo smatrati novinarom i u kojim svojstvima, kada i gdje
prestaje rad novinara u njegovoj profesiji, $to, ukoliko ga javnost i druge osobe tretiraju i
dalje kao novinara i motiv napada je s tim povezan, kako tacno utvrditi motiv napada.
Moramo uzeti u obzir da se motiv napada na novinara ne mora nuzno odnositi na bilo koju
radnju koju provodi prilikom rada 1 obavljanja svoje funkcije, nego novinar moze biti na
neki nacCin promatran 1 kao simbol. Svakako ostaje i1 pitanje, kao 1 u predmetima
diskriminacije, da li se u ovakvim slucajevima moze govoriti da je napad povezan sa
¢injenicom da je osoba novinar, iako u momentu napada ne obavlja tu funkciju.

207 1zvjestaj specijalnog izvjestioca Ujedinjenih naroda za promociju i zatitu prava na slobodu miljenja i izrazavanja, Frank la Rue,
Vijece za ljudska prava Ujedinjenih naroda, 20. sjednica, 04. 06. 2012. godine, paragraf 54.

208 Linija za pomo¢ novinarima, Registar slu¢ajeva o medijskim slobodama i krSenju prava novinara u Bosni i Hercegovini u 2016.
godini, slu¢ajevi FMHL iz prethodnog perioda koji su jo$ uvijek aktuelni.

209 Linija za pomo¢ novinarima, Registar slu¢ajeva o medijskim slobodama i krSenju prava novinara u Bosni i Hercegovini u 2016.
godini, Slucajevi FMHL iz prethodnog perioda koji su jos§ uvijek aktuelni, broj 1.

210 1bid., broj 4.

211 predmet registriran pred Institucijom ombudsmena pod brojem: Z-SA-06-106/14.

212 Institucija ombudsmena, nakon $to je provedena istraga u predmetu, odnosno pribavljena informacija od strane nadleZne
policijske uprave u kojoj su navedene sve poduzete istrazne radnje pristupila je zatvaranju navedenog predmeta. Ombudsmeni Bosne
i Hercegovine svjesni su ¢injenice da rasvjetljavanje odredenih kriviénih djela usljed objektivnih okolnosti moze trajati godinama, te
da odreden broj krivi¢nih djela nikada ne bude rasvijetljen. Kako odredene predmete godinama ne bi drzali otvorenima jer, iz
objektivnih okolnosti nadlezni organi nisu u moguénosti poduzimati radnje, Institucija ombudsmena obrac¢a paznju na to da su
istrazne radnje poduzete pravovremeno po prijavi odredenog djela, te samo u odredenim predmetima ¢eka i ishod istrage.
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e Ovom prilikom kratko ¢emo se osvrnuti na jedno pitanje s kojim se u sustini Institucija
ombudsmena susre¢e u radu u oblasti zabrane diskriminacije, a u skladu sa Zakonom o
zabrani diskriminacije.?!®> To je diskriminacija po osnovu pretpostavljenih osnova. U
konkretnom sluc¢aju, nametnulo se pitanje da neka osoba moze biti napadnuta jer se
pretpostavlja da se radi o novinaru, kao $to neka osoba moze biti izlozena diskriminaciji jer
se pretpostavlja odredeni osnov. Drugo je pitanje koje ¢e se nametati u praksi, a koje smo
ve¢ spomenuli, §to ukoliko je neka druga osoba; primjera radi, ¢lan porodice, bliski prijatelj,
saradnik, izloZena napadu zato $to je povezan s osobom koja je novinar; kako tada utvrditi
motiv 1 poduzeti druge mjere. Primjera radi, u oblasti zabrane diskriminacije nije sporno da
neka osoba moze biti izlozena diskriminaciji, iako nema svojstva koje ima ta osoba, ali je sa
njom povezana.>'4

e Tre¢i navedeni slucaj u kojem se radi o fizickom napadu, koji se dogodio 18. 12. 2014.
godine?!® u kojem je poznat navedeni pocinilac, pred isto tako vise svjedoka, ali do danas
nadlezno tuzilastvo nije donijelo odluku u tom predmetu.

Odredeni slucajevi koji su okarakterizirani kao fizicki napadi od strane Udruzenja su
zabrinjavajuci, s obzirom na to da se u dva slucaja iz 2013. godine, kao eventualni pocinioci navode
nosioci funkcija u zakonodavnoj i izvr§noj vlasti.?!® U takvim i sli¢nim slu¢ajevima, ukoliko bude
utvrdena odgovornost ljudi koji su nosioci javnih funkcija i da su ti napadi povezani sa funkcijom
koju vrSe novinari, osim zakonom predvidenih sankcija, potrebna je i Sira osuda javnosti.

U izvjestaju Human Rights Watch iz 2015. godine: A Difficult Profession navodi se slucaj
novinarske ekipe koja je u oktobru 2011. godine fizicki napadnuta prilikom rada na reportazi za
televizijsku stanicu. Novinarka je tom prilikom morala kontaktirati urednika, usljed neadekvatne
reakcije lokalne policije, koji je kontaktirao nadredene lokalnoj policiji, te je, tek nakon toga,
lokalna policija reagirala. Novinarka je u intervjuu za Human Rights Watch navela da je lokalna
policija bila neodlu¢na da ih primi u policijsku stanicu u svrhu davanja izjave, ali da je postupak
protiv dva pocinioca pokrenut osam mjeseci poslije napada.?!’

U preporuci Komiteta ministara VijeCa Evrope broj: CM/Rec(2016)4, usvojenoj 13. 04.
2016. godine o zatiti novinarstva i sigurnosti novinara i drugih aktera u medijima?!®
obaveza da istrage moraju biti efikasne:

naglaSava se

"Istrage moraju biti efektivne u smislu da mogu voditi do utvrdivanja cinjenica, kao i
identifikaciji i, eventualno, ukoliko je prikladno, kaZnjavanju odgovornih. Vlasti moraju
poduzeti svaku razumnu mjeru da prikupe sve dokaze koji se odnose na incident. Zakljucak
istrage mora biti utemeljen na cjelokupnoj, objektivnoj i nepristrasnoj analizi svih
relevantnih elemenata, ukljucujuci i utvrdivanje da li postoji veza izmedu prijetnji i nasilja
protiv novinara i drugih aktera u medijima i ispoljavanja novinarskih aktivnosti ili
doprinosa na slican nacin javnoj debati. Viasti su isto tako obavezne da istraze postojanje

213 "Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj: 59/09 i 66/16.

214 Kao primjer toga moZemo navesti Mi§ljenje Evropskog suda pravde u predmetu C-303/06, od dana 31. 01. 2008. godine, koje je
dao nezavisni advokat Poiares, a odnosi se na diskriminaciju osobe koja samo nije osoba s invaliditetom, ali je s istim povezana.

215 Linija za pomo¢ novinarima, Registar slu¢ajeva o medijskim slobodama i krSenju prava novinara u Bosni i Hercegovini u 2016.
godini, Slucajevi FMHL iz prethodnog perioda koji su jo$ uvijek aktuelni, broj 5.

216 Linija za pomo¢ novinarima, Registar slu¢ajeva o medijskim slobodama i krSenju prava novinara u Bosni i Hercegovini u 2013.
godini, broj 1. i broj 38.

217 Human Rights Watch "A Difficult Profession: Media Freedom Under Attack in the Western Balkans", 2015. godina, str. 15. i 16.
218 https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016806415d9# finl, paragraf 19.
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moguce veze izmedu rasistickih stavova i nasilnog cina. Znacaj pitanja povezanih sa spolom
isto tako treba biti istrazen."

No, bez obzira na slucajeve koji su dobili sudski epilog, kao i na izreCene kazne,
bosanskohercegovacka javnost treba osuditi svako ponaSanje kojim se naruSava bilo cije
dostojanstvo 1 onemogucava realiziranje profesionalnih obaveza.

Online napadi i prijetnje

Ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine Zele javnosti skrenuti paznju na zabrinjavajuce trendove
koje moZemo povezati sa povecanjem broja medija na internetu, kao 1 Sirenjem druStvenih mreza.
Naime, prema informacijama koje je dostavilo Udruzenje/Udruga ,,.BH novinari®, odredeni broj
medija bio je izloZzen napadima preko interneta, hakiranjem i blokiranjem njihovih stranica.?!
Internet je omogucio olakSanu komunikaciju i Sirenje informacija i, kao §to smo ranije naveli,
narusio "monopol" tradicionalnih masovnih medija. Ipak, internet je omogucio da pojedinci ili
grupe mogu poduzimati mjere koje su nekada mogli poduzimati samo organi vlasti (i to u iznimnim
slucajevima 1 u procedurama propisanim zakonom). Nekada su samo tijela vlasti mogla zatvoriti ili
sprijeciti distribuciju odredenih informacija, odnosno sprijeciti odredeni medij da to ¢ini, danas, sa
lako dostupnim tehnologijama, to moze uciniti puno veci broj pojedinaca ili grupa.

Pojedinci ili grupe, koji su nekada Zeljeli sprijeciti tradicionalne masovne medije u
distribuciji odredenih informacija, jer im je na raspolaganju bilo pokretanje sudskog postupka
(odnosno pokusaj da na taj nacin zaStite svoja prava) ili da pribjegnu krSenju zakona (upucivanjem
prijetnji ili napadima na novinare), danas mogu angazirati druge pojedince u Bosni i Hercegovini ili
u inozemstvu da vrSe napade na online medije.

Human Rights Watch, u izvjestaju pod naslovom: "A Difficult Profession: Media Freedom
Under Attack in the Western Balkans," navodi primjer portala kojem je, nakon tri cyber napada na
web stranice, trebalo nekoliko dana da web stranice postanu potpuno operativne.??°

Specijalni izvjestilac Ujedinjenih naroda za promociju i zastitu prava na slobodu misljenja 1
izrazavanja istaknuo je:??! "Specijalni izvjestilac je duboko zabrinut uznemiravanjem online
novinara i blogera, kao sto je ilegalno hakiranje u njihove racune, te nadziranje njihovih online
aktivnosti."

Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, nauku i kulturu (UNESCO), u publikaciji
pod naslovom: "Building digital safety for journalism - A survey of selected issues"??* navodi,
primjera radi, dvanaest vrsta napada kojima mogu biti izloZeni online mediji,?** i to su: nadziranje
pojedinca i masovno nadziranje; koriStenje softwarea 1 hardwarea bez znanja ciljane osobe;
"phishing" napadi,??* napadi sa laZne internet domene; "MItM" napadi,>*® "DoS" i "DDoS"

219 Prema informacijama koje je dostavilo UdruZenje/Udruga ,,BH novinari* registrirano je pet takvih napada, po dva u 2014. i 2015.
godini, i jedan napad u 2016. godini.

220 Human Rights Watch "A Difficult Profession: Media Freedom Under Attack in the Western Balkans", 2015. godina, str. 51.

221 1zvjestaj specijalnog izvjestioca Ujedinjenih naroda za promociju i zatitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja, Frank la Rue,
Vijece za ljudska prava Ujedinjenih naroda, 20. sjednica, 04. 06. 2012. godine, paragraf 63.

222 UNESCO, Building digital safety for journalism - A survey of selected issues, 2015. godine.

223 Ibid., str. 20.1 21.

224 Phishing je skup aktivnosti kojima neovlaSteni korisnici koriStenjem laznih poruka elektronske poste i laznih web stranica
pokusavaju navesti na otkrivanje povjerljivih licnih podataka.

225 "Man in the middle" napadi, odnosno napadi u toku prijenosa podataka.
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napadi,??® izmjene (naru$avanje) web portala; kompromitiranje korisni¢kih ra¢una; zastraSivanje,

uznemiravanje i prisilno izlaganje online mreza; dezinformisanje i kampanje u smislu ugrozavanja
ugleda; konfiskacija novinarskog rada i prikupljanje podataka o njima.

Brojni mediji, kako u Bosni i Hercegovini, tako i u inozemtvu, te vladine, nevladine i
medunarodne organizacije izlozeni su ovoj prijetnji. No, prilikom razmatranja pozicije u kojoj se
mogu naci online mediji, moramo uzeti u obzir da ova vrsta online napada moze postati efikasno
sredstvo zatvaranja medija, njihovog gaSenja, s obzirom na to da ¢e se mediji suociti sa
nedostatkom prihoda za period kad ne budu u moguénosti da funkcioniraju.

Prijetnje preko drustvenih mreza

Jedan od problema s kojim se novinari suoc¢avaju je svakako sve ¢eS¢e uznemiravanje putem
druStvenih mreza. Tako Udruzenje/Udruga ,,BH novinari“ navodi da su od 2013. godine registrirali
devet slucajeva prijetnji ili drugog ponasanja koje narusava dostojanstvo novinara (uznemiravanja i
vrijedanja). Od devet navedenih prijetnji ili uznemiravanja, Sest je bilo upuceno zenama. Pri tome
svakako moramo uzeti u obzir da je taj broj sigurno veci, te da jedan dio toga nije prijavljen, ili
zbog same prirode drustvenih mreZa osoba kojima su prijetnje upuéene.??’

Na Konferenciji, organiziranoj od strane OSCE-ovog predstavnika za slobodu medija
posveéenoj online prijetnjama novinarkama,??® iznesen je podatak da novinarke doZive tri puta vise
komentara koji sadrze zlostavljanje u nekoj formi, nego njihove muske kolege.?” Motive
pojedinacnog online napada ili uznemiravanja novinarki treba sagledati u svakom konkretnom
slucaju. U publikaciji OSCE-ovog predstavnika za slobodu medija "Countering Online Abuse of
Female Journalists">*? isti¢e se da online uznemiravanje moze imati razli¢ite motive i oblike, te da,
u vezi s tim, treba razviti razli¢ite strategije prevencije i intervencije.?*! Navedeni motivi i forme
mogu biti sljedece:

e Uznemiravanje u smislu da odredenog novinara sprije¢i u istrazivanju odredene price ili
serije prica, zatim uzro¢nike tog dogadaja, kao 1 medijske organizacije da tu pricu dalje
distribuiraju. Isto uznemiravanje moze imati elemente seksualnog uznemiravanja ili druge
vrste uznemiravanja na osnovu spola, ali generalni cilj im je strateski ili politi¢ki interes
onih koji vr§e uznemiravanje.

e U drugim slucajevima mogu predstavljati antisocijalno ponaSanje, ili ponasanje koje nema
odredeni strateski znacaj, osim psiholoskog ili fizickog napada na osobu koja je novinar. Isti
mogu imati elemente seksualnog uznemiravanja ili druge vrste uznemiravanja na osnovu
spola, kao i cyber-bullying.?*?

226 "Denial of service" i "Distributed denial of service" napadi, odnosno distribuirani napadi uskracivanja usluga, razlikuju se po broju
servera, to jest adresa s kojima se moze sluZiti u toku napada. Pri tom napadu koriste se kompjuteri drugih osoba, te se sa njih, bez
znanja vlasnika, napada jedan kompjuter.

227 Primjera radi, prijetnje ili druge radnje kojima se vrijeda dostojanstvo novinara, izri€u se u zatvorenoj grupi na drustvenim
mrezama, te osoba na koju se odnose ne moze objektivno biti upoznata o njima.

228 Odrzan dana 17. 09. 2015. godine, u Becu, pod nazivom: "Digital threats targeting female journalists".

229 http://www.osce.org/fom/179486.

230 New Challenges to Freedom of Expression: Countering Online Abuse of Female Journalists; OSCE; 2016. godine.

1 Tbid., str. 48.

232 Cyber-bullying mozemo definirati kao upotrebu informacijskih ili komunikacijskih tehnologija, u svrhu namjernog, ucestalog
neprijateljskog ponasanja pojedinca ili grupe, s namjerom da se pocini Steta drugome. Jedno od najstetnijih obiljezja cyber-bullyinga
je Cinjenica da isti nije prostorno odredeno uznemiravanje koje pojedinac trpi na nekom odredenom mjestu, nego upravo zbog
¢injenice da je isto online, ima osjecaj da je stalno izlozen tome, bez vremenskog i prostornog ogranicenja.
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e Drugi slucajevi mogu se svesti pod agresivno ponaSanje, koje se ispoljava na radnom
mjestu, bilo od kolega, bilo od strane nadredenih, koje moze dobiti formu seksualnog
uznemiravanja ili diskriminacije po osnovu spola.

Pitanje uznemiravanja novinarki mora se sagledati u kontekstu postizanja ravnopravnosti
Zena 1 borbe protiv stereotipa s kojima se suocavaju Zene ve¢ godinama, s obzirom na to da se
suocavamo sa pojavom da se odredeni stavovi i ponasanja, koja su uz ogromne napore potisnuti na
marginu kroz drustvene mreze, vrac¢aju ponovno u javni prostor. Primjera radi, Udruzenje/Udruga
,BH novinari“ navodi tri slu¢aja u kojima su novinarke trpjele prijetnje i online uznemiravanje u
2016. godini.?*?

Navedeni slucajevi su indikatori problema s kojima se suocavaju zene prilikom djelovanja u
javnom prostoru. U jednom slucaju novinarka je izlozena vrijedanju njenog dostojanstva, izgleda i
profesije, jer je svojim tekstom preispitivala djelovanje javnih zdravstvenih ustanova.?** U drugom
slu¢aju, novinarka je zaprimila prijetnje smrcu 1 fizickim napadom, jer je na svom facebook profilu
na satiri¢an nacin preispitivala odnos religije i javnog prostora, kao i pitanje identiteta.>*> U tre¢em
slu¢aju, novinarka, koja se na lokalnom portalu osvrnula na predizbornu kampanju, primila je
prijetnje smrcu.

U svakom od ovih slu¢ajeva primjec¢ujemo odsustvo javne debate, demantija, opovrgavanja
teza ili bilo kakvog pokusaja diskusije o informacijama ili stavovima. Naprotiv, svjedoCimo online
progonu neistomisljenika.

Isto tako, Udruzenje/Udruga ,,.BH novinari navodi informaciju o prijetnjama i mobingu
kojima je bila izloZena jedna od urednica na jednom od javnih radio-televizijskih servisa u Bosni i
Hercegovini.?*® Znacajna ¢injenica u ovom predmetu je da pokazuje da drustvene mreZe sluze

kolegama za "horizontalni mobing"**” i uznemiravanje kolega.

Na znacaj koji javnost treba dati slucajevima online uznemiravanja novinarki, kao i na
pitanja koja se pri tome namecu, ukazano je u publikaciji OSCE-ovog predstavnika za slobodu
medija, pod naslovom: "Countering Online Abuse of Female Journalists"?3%:

"Stereotipi i predrasude o tome Sto je ili Sto nije prikladno za Zene da kazZu, ucine,
odijevaju, nisu se pojavili online odjednom — isti su bili zastupljeni u glavnim medijima
odavno. Ipak, internet je zamaglio razgranicenja izmedu privatnog i javnog,
profesionalnog i neprofesionalnog, zabave i vijesti. Konzumenti postaju proizvodaci,
Sto utjece na tradicionalnu medijsku strukturu moci, koja se odnosi na regulaciju
sadrzaja: Cesto nije jasno ko bi trebao preuzeti odgovornost za ono Sto je receno i
objavljeno online.

233 Linija za pomo¢ novinarima, Registar slu¢ajeva o medijskim slobodama i krSenju prava novinara u Bosni i Hercegovini u 2016.
godini, tacke: 35., 39.143.

234 Novinarka je uputila Zalbu i Instituciji ombudsmena, koja je registrirana pod brojem: Z-SA-06-922/16 i nalazi se u fazi istrage.

235 Novinarka je uputila Zalbu i Instituciji ombudsmena, koja je registrirana pod brojem: Z-SA-06-881/16 u kojoj jo§ nije donesena
odluka.

236 Linija za pomo¢ novinarima, Registar slu¢ajeva o medijskim slobodama i krSenju prava novinara u Bosni i Hercegovini u 2016.
godini, tacka 11., prema informacijama koje navodi UdruZenje ,,BH novinari®, na zahtjev iste predmet je kasnije zatvoren.

237 Horizontalni mobing javlja se medu kolegama ili radnicima koji su na priblizno istim pozicijama u odredenoj radnoj sredini, za
razliku od vertikalnog mobinga koji se dogada izmedu osoba koje su na visim ili nizim pozicijama u okviru odredene radne sredine.
238 New Challenges to Freedom of Expression: Countering Online Abuse of Female Journalists; OSCE; 2016. godine, str. 11.
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Sustinsko pitanje je gdje povucéi crtu izmedu slobode izrazavanja i mizoginije koja
ohrabruje nasilje. Ideja da ce tehnologija pruziti zastitu od nasilja po osnovu spola i
diskriminacije sada izgleda kao utopija. Cyber svijet nije sigurno utociste. Upravo
suprotno, to je opasni i nasilni labirint i za muskarce i za Zene, a posebno za novinarke.
Priroda njihovog posla, ranjivost njihovog polozZaja i krhka sigurnost radnog mjesta
cini ih lakom metom za one koji ne razumiju da sloboda i jednakost ne mogu prezivjeti
ako pola svjetske populacije Zivi i radi u strahu i opasnosti.”

U daljnjem razmatranju pitanja uznemiravanja i prijetnji na drustvenim mrezama trebalo bi
sagledati dosadasnju praksu kako su iste procesuirane. Naime, Udruzenje ,,BH novinari“ navodi
slu¢aj iz 2013. godine kada je, povodom satiricnog teksta objavljenog na jednom portalu, novinaru,
koji je strani drzavljanin, jedna Facebook grupa upuéivala prijetnje.?*

Prvi je, svakako, ideja da se proglasava nenadleznost, ukoliko se radi o stranom
drzavljaninu, posebno kada uzimamo u obzir da su drzave bivSe Jugoslavije i danas prili¢no
povezan javni prostor, ne samo zbog toga $to uglavnom nema jezickih barijera (osim, naravno,
medija iz Republike Slovenije i Republike Makedonije), nego se u svim drzavama, u vecoj ili
manjoj mjeri prate vijesti, gledaju televizijske stanice, Cita Stampa iz drugih drzava.

Cinjenica da odredene osobe u jednoj drzavi upuéuju prijetnje novinaru koji je strani
drzavljanin (osim, naravno, ukoliko se ne radi o prirodi prijetnji i kontekstu prijetnji iz kojih se
moze zakljuciti da iste ne potpadaju pod krivicno gonjenje) ne moze, samo po sebi, upucivati na
osnov zakljucivanja istrage u nekom predmetu.

Slucajevi, navedeni u gornjem dijelu teksta, ukazuju na potrebu razmatranja pitanja na koji
nacin je najbolje odgovoriti razli¢itim pojavama koje imaju, ili mogu dobiti negativni karakter na
drustvenim mrezama. Pri tome moramo svakako uzeti u obzir da iste imaju vlastite standarde 1
procedure,>*® te da, a §to smo veé naveli, iste omoguéavaju osobama da djeluju sa puno veéom
slobodom nego u vremenu "monopola" tradicionalnih medija.

Vlasti u Bosni 1 Hercegovine moraju prona¢i balans izmedu ohrabrivanja i podrzavanja
prava na slobodu izrazavanja, s jedne strane, i restriktivnih mjera spreavanja, uznemiravanja,
Sirenja mrZnje, poticanja na diskriminaciju i drugih Stetnih radnji, s druge strane. To je, u svojoj
praksi, istaknuo i Evropski sud za ljudska prava, navode¢i da ¢lan 10. Evropske konvencije o
ljudskim pravima §titi ne samo:>*' "informacije i ideje koje su primljene pozitivno, ili se smatraju
bezopasnima, ili prema njima nema stava, vec¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, to je
ono Sto trazi pluralizam, tolerantnost i Sirokogrudnost, bez kojih nema demokratskog drustva.”

Prilikom razmatranja da 1i ¢e pokrenuti krivicni postupak u vezi sa stavovima iznesenim
preko odredene drustvene mreze, prilikom razmatranja svakog posebnog slucaja, potrebno je
razmotriti, kako slobodu izrazavanja, tako i $iri kontekst u kojem je odredeni stav iznesen.?*?

239 Linija za pomo¢ novinarima, Registar slu¢ajeva o medijskim slobodama i krSenju prava novinara u Bosni i Hercegovini u 2013.
godini, tacka 16.

240 Primjera radi, druitvena mreZa "Facebook” koja primjenjuje "Community standards", kojima regulira vise pitanja, podevsi od
mogucnosti korisnika da se izrazavaju, uznemiravanja, direktnih prijetnji i drugo; https://www.facebook.com/communitystandards

241 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976. godine, citat preuzet iz Priru¢nika o ljudskim pravima: Sloboda izrazavanja,
Vodi¢ za implementaciju ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima; Monica Macovei, izdava¢: Vije¢e Evrope, Sarajevo,
2002. godine, str. 15.

242 Tako, primjera radi, nadleZno tuZilastvo u Ujedinjenom Kraljevstvu, prilikom donoSenja odluke da nece kriviéno goniti osobu
koja je iznijela neprimjerene stavove na druStvenoj mrezi "Twitter" o seksualnom opredjeljenju drugih osoba (http://blog.cps.gov.uk
/2012/09/dpp-statement-on-tom- daley-case-and-social-media-prosecutions.html) uzelo je u obzir Siri kontekst u kojem je navedeni
iznio svoj stav. Tako su, primjera radi, uzeli u obzir namjeru te osobe, kojoj je ta poruka bila namijenjena, da li je osoba koja je istu
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Navedena pitanja trebaju biti sagledana u kontekstu ne samo efikasnijeg procesuiranja
napada i prijetnji novinarima, nego i prema drugim osobama koje se nadu u istim ili slicnim
situacijama.

3.1.3.5. Zastita od klevete

Jedno od pitanja koje se namece prilikom razmatranja obavljanja novinarske profesije su i
tuzbe za klevetu, odnosno, da li tuzbe za zastitu od klevete protiv medija 1 novinara mogu biti i
sredstvo pritiska da izbjegavaju pisanje o odredenim temama, odnosno o fizickim ili pravnim
osobama.

U Bosni i Hercegovini postoje tri zakona o zastiti od klevete?*? i medu njima nema bitnijih

razlika. Oni su na snazi od 2001. godine u Republici Srpskoj, od 2002. godine u Federaciji BiH, te
od 2003. godine u Brcko distriktu Bosne 1 Hercegovine. Ovi zakoni su potpuno dekriminalizirali
klevetu, i po tome je Bosna i Hercegovina bila prva u Evropi. Zakoni su izradeni na temelju
preporuka Vije¢a Evrope 1 standarda Evropskog suda za =zaStitu ljudskih prava. Potpuna
dekriminalizacija klevete zna¢i da su potpuno iskljuc¢eni kriviéni sudski postupci za klevetu 1
mogucnost izricanja nov¢anih ili zatvorskih kazni za novinare/ke 1 urednike/ce, odnosno vlasnike
medija na osnovu kriviénog zakonodavstva.?**

Entitetski zakoni i Zakon o zastiti od klevete Brcko distikta Bosne i Hercegovine nisu
odredili najmanji i najvecéi iznos obestecenja, ali su odredili dva uvjeta o kojima sud mora voditi
racuna da (1) ,, obestecenje treba biti u srazmjeri sa nanesenom Stetom ugledu ostecenog i odreduje
se iskljucivo radi naknade stete* 1 dodatno obavezuje sud da u obzir uzme (2) ,, cinjenicu da li bi
iznos dodijeljene Stete mogao dovesti do velikih materijalnih poteskoca ili stecaja Stetnika.” Vecina
dosudenih naknada Stete po tuzbama za klevetu u BiH krece se u iznosima od jedne do pet hiljada
KM. Najveéi dosudeni iznosi u iznimnim slu¢ajevima iznosili su 20.000 KM.?*® Udruzenje/Udruga
,»BH novinari“ navodi da su im se u prethodnom periodu obracali jedna televizijska stanica i jedan
sedmicni list zbog velike izloZenosti tro§kovima po tuzbama radi klevete.?*®

U svrhu prikupljanja informacija koje se odnose na predmete klevete, ombudsmeni Bosne 1
Hercegovine obratili su se Visokom sudskom 1 tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: VSTV BiH) i zatrazili informaciju o broju predmeta klevete za prethodnu i ovu godinu.
VSTV BiH je dostavio odgovor u kojem su navedeni statisticki podaci iz Sistema za automatsko
upravljanje predmetima, iz kojeg su preuzeti statisticki podaci o sudskim predmetima u kojima je
evidentiran pravni osnov '"kleveta" ili "kleveta iznesena u sredstvima javnog informisanja"
(Federacija Bosne i Hercegovine i Bréko distrikt Bosne i Hercegovine).?*’

Tako su u 2015. godini pred sudovima u Bosni i Hercegovini zaprimljene 263 tuzbe, a u
2016. do dana 21. 10. 2016. godine primljeno 226 tuzbi. Informacije navedene u gornjem dijelu

uputila poduzela i u kojem roku mjere da istu ukloni, da li je izrazila kajanje, i da li je ta poruka/stav bila namijenjena osobama koje
se spominju, na nacin da budu direktno upoznati.

243 Zakon o zastiti od klevete Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 37/01), Zakon o zastiti od klevete
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 19/03, 73/05), Zakon o zastiti od klevete Brcko distrikta
BiH (“Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj: 14/03).

244 Udruzenje/udruga ,,BH novinari: 100 prvih pitanja o pravima medijskih zaposlenika u BiH, decembar 2010. godine, str. 5.

245 Ibid., str. 11.

246 Linija za pomo¢ novinarima, Registri slu¢ajeva o medijskim slobodama i krSenju prava novinara u Bosni i Hercegovini u 2013. i
2014. godini, tacka 34., radi se o sedmi¢niku "Slobodna Bosna" iz Sarajeva i "Alternativnoj televiziji" iz Banje Luke.

247 Odgovor VSTV-a BiH pod brojem: 06-12-2807-2/2016, od dana 21. 10. 2016. godine, zaprimljen od strane Institucije
ombudsmena, dana 25. 10. 2016. godine.
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teksta ne mogu biti pokazatelj koji bi, sam po sebi, pokazivao da li u Bosni 1 Hercegovini odredene
fizicke ili pravne osobe podnoSenje tuzbi’*® primjenjuju kao strategiju kojom bi demotivirali

izvjeStavanje o odredenim temama.

Primjetna su izvjesna odstupanja u odredenim sudovima. Tako, primjera radi, u izvjestaju iz
2016. godine, odredeni prvostepeni sudovi koji pokrivaju manje opéine imaju viSe predmeta od
prvostepenih sudova koji pokrivaju puno veca mjesta. To moze upucivati na to da su u odredenim
mjestima odredene fiziCke ili pravne osobe sklonije tuzbama, ne u smislu zastite svojih subjektivnih
prava nego obeshrabrivanja pisanja o nekim temama.

Jedno od pitanja koje se namece u Bosni 1 Hercegovini je zakonski okvir i stepen njegove
provedbe. Tako, Organizacija "Reporteri bez granica" (Reporters without borders) u dijelu koji se
odnosi na pozicioniranje Bosne i Hercegovine na indeksu medijskih sloboda (Bosna i Hercegovina
se nalazi na 68. mjestu od 180 drzava), istice?*°: "Ova drZava ima zakone o slobodi medija koji su
medu najliberalnijima u svijetu, ali njihova implementacija je zaustaviljena od strane zasi¢enog
sudskog sistema. Kleveta je dekriminalizirana 2003. godine, ali su tuzbe pred sudovima jos moguce.
Novinari su cesto mete prijetnji i politickih pritisaka. Situacija je pogorsana cinjenicom da
provladini mediji nastavljaju da uzivaju direktnu i indirektnu medijsku podrsku." Primjetno je da se
u javnosti, a 1 u novinarskoj profesiji javlja stav da je neke teme potrebno izbjegavati, iz raznih
razloga, a Sto ¢e dugoro¢no naskoditi razvoju ljudskih prava i demokratije.

U tekstu objavljenom povodom Svjetskog dana slobode medija 02. 05. 2016. godine**’ na
web stranici Mediacentra Sarajevo, navedeno je da su politicki pritisci 1 ekonomske prilike najvece
prepreke slobodi medija. U navedenom tekstu novinari su, osvréuéi se na slobodu izrazavanja,
izmedu ostalog istaknuli:

"Ljudi se sve ceSce ustrucavaju izraziti oko bilo cega. Imati i iskazati jasno misljenje o
odredenim temama, a sve od straha od javnog nerazumijevanja i javne osude, bez
obzira koliko tema o kojoj se izrazili nekada bila i banalna."?*!

()

"Zbog ekonomske ili finansijske (materijalne) nesigurnosti i vlasnici medija i novinari
pojedinacno mogu poceti pristajati na kompromise radi opstanka, a za slobodu govora
nema nista gore upravo od tih kompromisa. Zapravo, mislim da tamo gdje pocinje
kompromis prestaje i sloboda govora i profesija."?*

Ukoliko vlasti u Bosni 1 Hercegovini ne uspiju efikasno provesti zakone koji Stite prava
novinara, te se konvergencija negativnih trendova nastavi, pocevsi od fizickih napada i prijetnji,
online napada i uznemiravanja, do razliCitih vrsta pritisaka, brojni novinari bit ¢e dovedeni u
situaciju da izbjegavaju izvjestavanje o odredenim temama.

248 Bez obzira na osnov ili eventualni ishod postupka, ali u cilju da odvrate od mogudeg izvjestavanja o odredenim temama.

24 https://rsf.org/en/bosnia-herzegovina.

250 http://www.media.ba/bs/magazin-novinarstvo/politicki-pritisci-i-ekonomska-nesigurnost-najvece-prepreke-slobodi-medija-u-bih.
231 Ibid., novinar Almir Panjeta.

252 [bid., novinarka Rubina Cengié.
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Vije¢e Evrope, u publikaciji koja nosi naslov: "Human rights and a changing media

n253

landscape, opisuje stanje u kojem novinari, nakon niza prijetnji i pritisaka, izloZeni stalnom

stresu 1 nesigurnosti budu dovedeni u stanje "samocenzure":

"Postoje mnogi novinari koji prestanu pisati kriticki o vaznim pitanjima. Cesto ne
znamo zasto. Osim prijetnji fizickim napadom, postoje druge, manje vidljive forme
nasilja koje mogu usSutkati novinara. Postoje brojne situacije u kojima nema ozljeda,
nema eksplozija i izgubljenih Zivota, nasilja koje se tiho uviaci, na koje je nemoguce
ukazati, na koje je nemoguce direktno odgovoriti. Sta uciniti kada novinar prestane
pisati, jer ga je neko upitao da li zna gdje mu se nalazi sin ili kéerka u to vrijeme? Ili da
li Zeli ponovo vidjeti svoju porodicu?

Ovo je psiholosko nasilje, koje rezultira u traumama. lako se 0 njima manje govori, one
imaju efekta na novinare svakodnevno. Mogu se manifestirati na razlicite nacine,
ukljucujuci zastrasivanje, uznemiravanje ili prijetnje. Bit cete zastraSeni, primjera radi,
ako ste uporno praceni od strane agenata sigurnosti, ili ako se vas dom ili ured nadzire,
ili ako ste upozoreni da ne cinite neSto na $to imate pravo - poput pisanja teksta koji ¢e
ukazati na zloupotrebe u drustvu. MozZete biti uznemiravani licno, preko telefona, ili e-
mailovima koji su vam upuceni. Svi imaju jednu zajednicku stvar - ne znate da li ce, ili
kada ce ove prijetnje postati stvarnost. Ali one vas mogu drzati u strahu za vasu
sigurnost i sigurnost vasih voljenih."

U vezi navedenog, evidentno je da je promoviranje i jaanje slobode izrazavanja i govora
zadatak svih aktera u Bosni i Hercegovini, na svim nivoima. Navedene mjere trebaju poceti od
najvisih nivoa vlasti, do svih javnih tijela, kao i svih koji djeluju u javnom prostoru, kako
nevladinog sektora, tako i samih novinara. Bez toga, bit ¢e nemoguce ostvariti zeljeni stepen
razvoja demokratskog drustva.

IV. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sloboda medija je klju¢ni uvjet za razvoj demokratskog drustva koje §titi 1 poStuje temeljna
ljudska prava. U Bosni i Hercegovini trenutno funkcionira relativno veliki broj medija, po€evsi od
javnih emitera,>>* brojnih televizijskih i radiostanica kojima su vlasnici kantoni ili jedinice lokalne
samouprave, komercijalnih televizijskih 1 radiostanica, Stampanih medija 1 portala, lokalnih
ogranaka globalnih medijskih mreza,?>® drugih medija i blogera. Ipak, znacajno poveéanje broja
medija nije pratilo 1 poboljSanje polozaja novinara u njima, nego upravo suprotno tome, moze se
re¢i da smo svjedoci obrnutom efektu, odnosno da se novinari, kao vazna profesija u svakom
drustvu, nalaze na jednom nestabilnom trzi$tu rada, koje rezultira okruzenjem u kojem je njihov
polozaj sve tezi.

Bez obzira na to $to je u Bosni i Hercegovini i njenim entitetima u velikoj mjeri
zakonodavstvo uskladeno sa medunarodnim standardima (primjera radi, dekriminalizacija klevete,

253 Jzdavac Vije¢e Evrope, decembar 2011. godine, Poglavlje 1: "Protection of journalists from violence"; autorica Dunja Mijatovi¢,
str. 27.

23 Radio-televizija Bosne i Hercegovine, Radio-televizija Federacije Bosne i Hercegovine i Radio-televizija Republike Srpske.

255 Kao $to su, primjera radi, Al-Jazeera Balkans i N1.
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visok stepen ustavnih i zakonskih garancija slobode izrazavanja, zakonski uredena sloboda pristupa
informacijama i drugo) osobe koje su na bilo kakav nain povezane s medijima, kao i Sira javnost
Cesto iskazuju stav da to ne odrazava stvarno stanje.

Naravno, profesionalne obaveze koje imaju novinari, vaznost njihovog rada i ocekivanja
javnosti ne smije umanjiti znacaj etike u toj profesiji. Samo na taj na¢in novinari mogu doprinijeti
ocuvanju digniteta svoje profesije i ugleda koji ona zasluzuje. Novinar, koji se pridrzava standarda
novinarske etike, ima pravo ocekivati od vlasti da ¢e biti zastiCen od svih napada 1 prijetnji.

Udruzenje novinara BiH i Vijece za Stampu, uz podrsku organizacije Civil Rights Defenders
tokom 2010. godine izradili su tzv. Izvjestaj u sjeni za Bosnu 1 Hercegovinu, a na osnovu dubinske i
struéne analize, uz primjenu Indikatora za procjenu medijskih sloboda Vije¢a Evrope.?*® 1z ovog
Izvjestaja proizilazi da je razvoj bosanskohercegovackog drustva sa visokim demokratskim
standardima obaveza Bosne i Hercegovine, kao i svih drugih drzava koje su ¢lanice Vije¢a Evrope.

Prema navodima Vije¢a za Stampu, “vlasti u Bosni i Hercegovini nisu pokazale - od
op¢inskog do drzavnog nivoa - nikakav interes za Indikatore, niti za procjenu njihove primjene u
drzavi, niti za ocjenu institucionalne spremnosti za zastitu slobode izrazavanja i osnovnih ljudskih
prava novinara i medijskih radnika.”?>’ Medijsko trZiste u Bosni i Hercegovini je fragmentirano i
prezasi¢eno jer, prema IzvjeStaju u sjeni za BiH, “u Bosni 1 Hercegovini izlazi devet dnevnih
novina, djeluje Sest novinskih agencija, isto toliko profesionalnih udruZenja novinara, postoji
kompleksan javni servis kada su u pitanju elektronski mediji, itd.”>*®

Jedan od Indikatora za procjenu medijskih sloboda u drZzavama c¢lanicama Vijeca Evrope
(Rezolucija 1636/2008) jeste da medijske kuce treba da imaju uredivacku nezavisnost u odnosu na
vlasnika medija, naprimjer, kroz dogovor novinara sa vlasnicima medija o kodeksima ponasanja, a
radi postizanja uredivacke nezavisnosti, sve s ciljem kako bi se osiguralo da se vlasnici medija ne
upli¢u u dnevni uredivacki rad, niti da im je dozvoljeno kompromitirati nepristrasno novinarstvo.
Takoder, javni elektronski mediji moraju, u svom dnevnom upravljanju i1 uredivackom poslu, biti
zasti¢eni od politickog uplitanja.

I prema dokumentu Institucije ombudsmena pod nazivom: Preporuke za unapredenje zastite
prava djece na privatnost, kada su prava narusena od strane medija u Bosni i Hercegovini (2012.),
evidentna je razlika u misljenju i stavovima predstavnika nevladinih organizacija koji su ucestvovali
1 pomogli izradi navedenog dokumenta Institucije ombudsmena, s jedne strane, i predstavnika
akademske zajednice koji su direktno ukljuéeni u obrazovni proces samih novinara.>>® U svojim
Preporukama iz 2012. godine, ombudsmeni su izrazili zabrinutost zbog ocjene Vijeca za Stampu da
su uvjeti za rad novinara vrlo teski i nepovoljni, da su pla¢e novinara neredovne i niske, te da
novinari imaju ¢esto nedefiniran radni status.

256 Kako bi olaksala izradu analize slobode medija u drzavama ¢lanicama, Parlamentarna skupstina Vije¢a Evrope usvojila je
Indikatore za procjenu medijskih sloboda, na osnovu kojih je moguce procijeniti slobodu medija u drzavama ¢lanicama. Po usvajanju
Indikatora za procjenu medijskih sloboda, evropski parlamentarci su prihvatili i poseban dokument pod nazivom Preporuka 1848,
pozivajuéi se na Rezoluciju 1636/2008, kojim su preporucili vladama drzava ¢lanica da same procijene medijske slobode u svojim
drzavama, a na osnovu preporucenih Indikatora (usvojeni 2008. godine).

257 Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Preporuke za unapredenje zastite prava djece na privatnost, kada
su prava narusena od strane medija u BiH, str. 37.

http://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen doc2013020406523264bos.pdf.

258 UdruZzenje novinara BiH i Vijeée za Stampu, uz podriku organizacije Civil Rights Defenders tokom 2010. godine, ,,IzvjeStaj u
sjeni za Bosnu i Hercegovinu, a na osnovu dubinske i struéne analize, uz primjenu Indikatora za procjenu medijskih sloboda Vijeca
Evrope.*

259 Ombudsmeni za ljudska prava BiH, uz podr$ku Save the Children: Preporuke za unapredenje zastite prava djece na privatnost,
kada su prava narusena od strane medija u BiH (2012. godine), str. 37. 1 38.
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Nepostojanje kolektivnih ugovora o radu u oblasti novinarstva u znacajnoj mjeri otezava
polozaj novinara. U tom kontekstu potrebno je podsjetiti na presudu Vrhovnog suda Federacije
BiH, broj: Rev-794/04, od 06. 09. 2005. godine, prema kojoj ,,poslodavac ne moze izbjeci obaveze
iz Zakona o radu Federacije BiH, ¢lan 69. i ¢lan 111., u vezi s isplatom plac¢a, dodacima na placu i
drugim primanjima zbog teske finansijske situacije.” U presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine se navodi: “Kolektivni ugovori su neposredni izvori radnog prava u naSem pravnom
sistemu, kako to nedvojbeno proistice iz odredbe ¢lana 11. Zakona o radu Federacije Bosne i
Hercegovine 1 u odnosu na individualne ugovore o radu djeluju kao Zakon“. To svakako znaci da
poslodavac ne moze samoinicijativno uskratiti nijedno pravo zaposlenika/ice zbog bilo kojih
okolnosti nastalih unutar njegove firme. Ovo vazno pravo novinara, koje se temelji na navedenoj
odluci Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, imaju samo zaposlenici/ice u Federaciji
Bosne i Hercegovine.

U sljede¢im taCkama ovog Izvjestaja, ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine ukazuju na klju¢na
pitanja koja se odnose na polozaj novinara, te, slijede¢i ve¢ spomenute Indikatore za procjenu
medijskih sloboda, izdaju preporuke nadleznim organima, ¢ijom realizacijom bi taj polozaj trebao
biti unaprijeden, te tako osigurana primjena medunarodnih standarda koji ureduju ovu oblast.

4.1. Pravni okvir

e Ombudsmeni primje¢uju da su nadlezni organi u Bosni i Hercegovini i njenim entitetima
djelimi¢no ispostovali Preporuku Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope, koja odreduje da
pravo na slobodu izrazavanja i informisanja u medijima treba da bude zagarantirano
nacionalnim zakonima. Normativni okvir koji ureduje pitanje statusa medija u Bosni 1
Hercegovini 1 njenim entitetima u znacajnoj mjeri je uskladen sa medunarodnim
standardima: dekriminalizacija klevete, visok stepen ustavnih i1 zakonskih garancija slobode
izrazavanja, zakonski uredena sloboda pristupa informacijama, i dr. Ipak, iz ovog
istrazivanja moze se izvesti zaklju¢ak prema kojem predstavnici vlasti, zatim predstavnici
politickih stranaka, te sami novinari smatraju da joS uvijek ima mjesta unapredenju
zakonodavnog okvira u ovoj oblasti.

e Uprkos postojanju niza zakona, novinari u Bosni i Hercegovini ¢esto su meta prijetnji i
politi¢kog pritiska. Statistike pokazuju da je stanje u medijima generalno na loSijem nivou
danas nego ranijih godina, $to ukazuje na problem neadekvatne implementacije medijske
legislative.

e Oblast elektronskih medija u odnosu na ostale medije znatno je bolje uredena, posebno
donoSenjem podzakonskih akata, koji su stupili na snagu pocetkom 2012. godine.

e Osiguravanje i1 daljnji razvoj nezavisnosti Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i
Hercegovine jeste strateska odrednica neophodna u ovoj oblasti. Postoje¢i pravni okvir treba
ojacati formalnim postupcima i adekvatnim sredstvima za njihovu provedbu, koja ¢e sluziti
svrsi odvracanja i1 sprecavanja svih neprimjerenih politickih utjecaja na medije i prava koja
se odnose na slobodu izrazavanja i slobodu Stampe.

e U cilju zakonskog reguliranja oblasti Stampanih i online medija u Bosni i Hercegovini 1
njenim entitetima, potrebno je usvajanje odgovarajuc¢ih zakona o medijima.

S obzirom na to da se jednom od preporuka Parlamentarne skupStine Vije¢a Evrope
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preporucuje drzavama clanicama Vije¢a Evrope da ,,vlasnicka struktura medija i ekonomski
utjecaj na medije treba da bude transparentan®, eventualno buduéim zakonima o
transparentnosti vlasniStva nad medijima moguce je uspostaviti i definirati rad mehanizama
za transparentno finansiranje medija iz javnih budZeta, koji su klju¢ni za sprecavanje
politi¢kog klijentelizma u medijima i o€uvanje slobode medija.

e Medijski zakonski okvir ozbiljno je ugroZen Prednacrtom Zakona o slobodi pristupa
informacijama Bosne i Hercegovine, koji prijeti ukidanjem postoje¢ih prava u oblasti
pristupa informacijama i kosi se sa medunarodnim standardima.

e Standardi o objavljivanju podataka o vlasniStvu na web stranicama online medija ne postoje,
a mnogi online mediji nisu uopce registrirani, te se teSko moze dokazati u ¢ijem su
vlasnistvu, Sto opet predstavlja veliki problem u eventualnim sudskim procesima koji se
vode protiv njih. Ombudsmeni smatraju da moraju biti donesene odgovarajuc¢e zakonske
odredbe u tom pogledu, odnosno odredbe koje ¢e propisivati da web portali, koji djeluju kao
mediji, moraju biti registrirani i imati impressum kako bi se znalo ko su im vlasnici, odnosno
glavni 1 odgovorni urednici, te novinari. Na ovaj nacin gradani bi imali saznanja o web
portalu, a posredno i da li da vjeruju tom web portalu ili ne, kome da upute zalbu kada
prepoznaju krSenje Kodeksa za Stampu i online medije, a to je ujedno i nacin obavezivanja
za pla¢anje PDV-a i poreza na promet od usluga reklamiranja.

4.2. Radnopravni status novinara

e Prema istrazivanju koje je provelo Udruzenje/Udruga ,,BH novinari®, izmedu 34% 1 40%
novinara u Bosni 1 Hercegovini radi bez odgovaraju¢eg ugovora, dok su oni s
odgovarajuéim ugovorima o radu nedovoljno zastiéeni.?*°

e Ombudsmeni su stava da novinari, angazirani u medijima u Bosni 1 Hercegovini, treba da
imaju odgovarajuce radne ugovore, uz zadovoljavajucu socijalnu zastitu, kako ne bi dovodili
u pitanje svoju nepristrasnost i nezavisnost. Na ovaj nacin isposStovali bi 1 Preporuku
Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope.

e Novinari u pojedinim medijskim ku¢ama nemaju ekonomsku i socijalnu zastitu, koja im je
potrebna za uspjesno obavljanje njihove vazne drustvene uloge.

e Rad znacajnog broja medijskih kuca, te njihova struktura i organizacija je loSa, zbog teske
finansijske situacije u kojoj su se nasle. Poseban problem imaju javni servisi, svakako zbog
nepostojanja politicke volje za rjeSavanjem problema njihovog finansiranja (prema izjavama
zaposlenih u Javnom radio-televizijskom servisu, mnogi od njih nemaju zaklju¢ene ugovore
o radu, niti socijalno osiguranje). Situacija je teSka 1 u privatnom sektoru, a naroCito u
manjim medijskim ku¢ama.

e Veéina privatnih medija nema sindikate. Cak i u rijetkim slu¢ajevima kada sindikati u
privatnim medijima djeluju, ¢lanstvo u njima je minimalno. Naime, zaposlenici privatnih
medija ne smatraju da sindikati mogu uvesti promjene u privatnim medijima, te se, zbog
toga, rijetko u njih uc¢lanjuju, uz navodenje Cinjenice da novinari koji se uc¢lane u sindikat
trpe velike pritiske.

260 Udruzenje/Udruga ,,BH novinari“, akt broj: A-159/17, od 17. 02. 2017. godine.
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Iako su redakcije formalno odvojene od vlasnika medija, vlasnici pojedinih privatnih medija
Cesto vrse pritisak na redakcije, te je cenzura 1 autocenzura dio svakodnevnog rada pojedinih
novinara.

Novinarima u pojedinim medijima se krSe 1 ostala prava, kao sto su redovnost i visina isplate
placa, uplate doprinosa, duzina godiSnjeg odmora, placanje prekovremenog rada i rada u
vrijeme praznika, isplata regresa i1 drugih naknada za radnike. Podaci Sindikata medija i
grafi¢ara Republike Srpske govore o tome ,,da se prava radnika, u ovom slu¢aju novinara,
¢eSce 1 u vecoj mjeri krSe tamo gdje radnici nisu sindikalno organizirani, a gdje sami radnici
nemaju mogucénost da se zajednicki bore za ostvarivanje svojih prava.*

Medu utvrdenim razlozima za neefikasnu primjenu prava iz radnog odnosa su: nejasno
formuliranje radnih prava, izrazena sklonost poslodavaca da vode racuna iskljucivo o
finansijskim faktorima i sklonost ka nepotizmu prilikom donosenja odluka o zaposljavanju i
radnim odnosima, kao i1 neefikasnost institucija koje bi trebale da kontroliraju primjenu
zakona o radu.

Nepostojanje kolektivnih ugovora o radu kod odredenog broja medija, u znacajnoj mjeri
otezava polozaj novinara.

4.3. Prijetnje i napadi na novinare

Osim podataka kojima raspolaze Udruzenje ,,BH novinari®, u Bosni i Hercegovini ne
postoje zvanicne evidencije nadleznih javnih organa o broju i vrsti prijetnji 1 napada na
novinare, te su se ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine, prilikom sacinjavanja ovog Izvjestaja,
suocili sa navedenom otezavaju¢om okolnosti.

Nedvojbeno je da je, bez precizne evidencije o broju 1 vrsti prijetnji i napada na novinare,
vrlo tesko kreirati, kako situacijsku analizu, tako i plan prevencije u cilju povecanja stepena
zastite novinara. Otezavajucu okolnost predstavlja i Cinjenica da su napadi i prijetnje kojima
su izlozeni novinari raznovrsne, te formalno propisivanje novih krivi¢nih djela bez potpune
analize ne predstavlja adekvatno rjeSenje.

Proces prikupljanja informacija o broju 1 vrsti prijetnji i napada na novinare od velikog je
znaCaja za sagledavanje obima tog problema i1 kreiranje najboljeg nacina za njegovo
rjeSavanje. Svjesni smo da retroaktivno prikupljanje informacija ne bi bilo adekvatno, ali
smatramo da bi entitetske vlade 1 Vlada Brcko distrikta BiH, odnosno nadleZzna ministarstva
unutrasnjih poslova, trebale u narednom periodu zapoceti proces prikupljanja preciznih
informacija o prijetnjama i napadima na novinare. Uklju¢ivanje udruzenja novinara i
civilnog drustva u ovaj proces, putem redovnih zajednickih sastanaka, svakako bi
doprinijelo poboljSanju rezultata u ovoj oblasti.

U bazi podataka za rad na predmetima u pravosudu (CMS), koju koriste tuzilastva u Bosni i
Hercegovini, ne postoji moguénost evidentiranja predmeta koji se iskljuivo odnose na
prijetnje ili napade na novinare u Bosni 1 Hercegovini iz razloga §to krivi¢ni zakoni ne
predvidaju krivi¢no djelo ,,napad na novinara“. Zbog toga, nekoliko tuzilastava nije bilo u
mogucnosti dostaviti Instituciji ombudsmena podatke o predmetima koji se odnose na
prijetnje 1 napade na novinare.

Ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine primjecuju da pravosudni organi u sudskim postupcima
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ne vode podatke o oSte¢enim, svjedocima, ali i drugim uc€esnicima u postupku, s aspekta
profesije koju obavljaju, §to bi svakako bilo znacajno u cilju Sireg drustvenog pracenja
odredenih druStvenih pojava i prevencije negativnih drustvenih trendova.

e Neadekvatnom primjenom zakona o slobodi pristupa informacijama na svim nivoima vlasti
u Bosni i Hercegovini, novinarima se onemoguc¢ava nesmetan pristup informacijama. Ovi
zakoni novinarima sluze kao alat koji im olakSava pronalaZenje informacija u procesu
izvjestavanja javnosti o temama koje su od javnog znacaja.

e Povecanje broja medija na internetu 1 Sirenje drustvenih mreza dovelo je do povecanja broja
napada preko interneta, hakiranjem i blokiranjem stranica medija, a jedan od problema sa
kojim se novinari suocavaju je sve ¢eS¢e uznemiravanje putem druStvenih mreza. Posebno
zabrinjava Cinjenica da su zZene novinari ¢eS¢e izlozene ovom vidu napada, u odnosu na
svoje muske kolege. Motivi napada se najces¢e ogledaju u namjeri spreavanja novinara da
objavi odredenu informaciju ili pricu, namjeru seksualnog uznemiravanja ili druge vrste
uznemiravanja na osnovu spola, ili ¢ak cyber bullying.

V. PREPORUKE

1. Ministarstvu pravde Republike Srpske, Ministarstvu pravde Federacije Bosne i
Hercegovine, Pravosudnoj komisiji Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine:

e da razmotre da se napad na novinare definira u krivicnim zakonima kao posebno
kriviéno djelo, ili kao tezi oblik krivi¢nog djela napada na sluzbenu osobu u vrSenju
sluzbene duznosti,

e da razmotre da se napad na novinare definira u zakonima o javnom redu i miru kao
poseban prekrsaj javnog reda i mira.

2. Visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u Bosne i Hercegovine:

e da razmotri moguénost dogradnje postojeCeg CMS sistema na nacin da se osigura
uvodenje podataka o zrtvi, svjedoku i strankama u postupku, a u cilju osiguranja
pracenja profila osoba koje su izloZene izvrSenju odredenih krivicnih djela, kao i
pocinilaca, kao znacajnih elemenata u kreiranju 1 provedbi promotivnih aktivnosti.

3. Centrima za edukaciju sudija i1 tuzilaca Republike Srpske i1 Federacije Bosne i
Hercegovine:

e da, u okviru svojih Programa pocetne obuke 1 Programa stru¢nog usavrSavanja sudija
1 tuzilaca, organiziraju stru¢no usavrSavanje sudija i tuzilaca iz ove oblasti, posebno
u odnosu na znacaj procesuiranja krivicnih djela i prekrSaja pocinjenih prema
novinarima. Obuke i usavrSavanja treba da obuhvataju i razmjenu dobrih praksi i
iskustava, a po potrebi, 1 uz uceS¢e predstavnika medunarodnih organizacija,
nevladinih organizacija i novinara.
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4. Ministarstvu sigurnosti Bosne 1 Hercegovine, Ministarstvu unutrasnjih poslova
Republike Srpske, Ministarstvu unutraSnjih poslova Federacije BiH, Policiji Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, kantonalnim ministarstvima unutrasnjih poslova:

e da, u okviru svojih programa stru¢nog usavrSavanja policijskih sluzbenika,
organiziraju stru¢no usavrSavanje policijskih sluzbenika iz ove oblasti, posebno u
odnosu na znaCaj procesuiranja krivicnih djela 1 prekrSaja pocinjenih prema
novinarima. Obuke i usavrSavanja treba da obuhvataju i razmjenu dobrih praksi i
iskustava, a po potrebi, 1 uz uceS¢e predstavnika medunarodnih organizacija,
nevladinih organizacija i novinara.

5. Vije¢u ministara Bosne 1 Hercegovine, Vladi Republike Srpske, Vladi Federacije Bosne
i Hercegovine, Vladi Brcko distrikta BiH, kantonalnim vladama:

e da iniciraju odrzavanje redovnih sastanaka ili kontakata s organizacijama civilnog
drustva na kojima bi se, zajedno sa nadleznim resornim ministarstvima sigurnosti,
odnosno unutraS$njih poslova 1 uz saradnju civilnog druStva, razmjenjivale
informacije iz ove oblasti.

6. Nadleznim ministarstvima u Vijeu ministara Bosne 1 Hercegovine i resornim
ministarstvima Vlade Republike Srpske, Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, vlada
kantona i odjeljenjima/odjelima Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine:

e da, sa predstavnicima organizacija i udruzenja koja predstavljaju 1 okupljaju
novinare, kontinuirano organiziraju i odrzavaju sastanke 1 druge oblike redovne
medusobne komunikacije (redovni sastanci, odredivanje kontakt osoba, i drugo),
putem kojih bi organizacije 1 udruzenja koja okupljaju 1 predstavljaju novinare mogla
nadleznim resornim ministarstvima ukazivati na slucajeve politickih 1 drugih
pritisaka na novinare.

7. Ministarstvu pravde Bosne i1 Hercegovine, Ministarstvu pravde Republike Srpske,
Ministarstvu pravde Federacije Bosne i Hercegovine, Pravosudnoj komisiji Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, kantonalnim ministarstvima pravde, centrima za
edukaciju sudija 1 tuzilaca Republike Srpske 1 Federacije Bosne i Hercegovine,
udruzenjima novinara:

e da kontinuirano organiziraju tematske konferencije na koje ¢e pozivati predstavnike
akademske zajednice, sudije, advokate, eksperte iz ove oblasti, novinare i1 druge
zainteresirane osobe, s ciljem sagledavanja i ujednacavanja dosadasnje sudske prakse
u oblasti zastite od klevete. Prema potrebi ukljucivati i predstavnike medunarodnih
organizacija, te nevladine organizacije.
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ANEKS I. - SLUCAJEVI I1Z PRAKSE EVROPSKOG SUDA

Hachette Filipacchi protiv Francuske (2007.)

Francuski sedmi¢ni magazin Paris-Match objavio je ¢lanak o ubistvu prefekta Kloda
Erinjaka. Uz ¢lanak je objavljena fotografija tijela prefekta na zemlji, snimljena nekoliko trenutaka
poslije njegovog ubistva. Francuski sudovi su Paris-Matchu nalozili da objavi da je fotografija
objavljena bez odobrenja porodice Kloda Erinjaka i da porodica smatra njeno objavljivanje
zadiranjem u intimnost njenog privatnog zivota.

Izdavacka kuca koja je podnijela predstavku zalila se Sudu, smatraju¢i da obaveza
objavljivanja te izjave predstavlja povredu njenog prava na slobodu izrazavanja. Sud je smatrao da
ta obaveza predstavlja uplitanje u slobodu izrazavanja izdavacke kucée koja je podnijela predstavku,
a zatim je razmatrao da li je to uplitanje opravdano. Sud je smatrao da je uplitanje teZilo postizanju
jednog od legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanu 10. stav 2, konkretno ,,zastiti prava i sloboda
drugih”.

S tim da je klju¢no pitanje bilo da li je ova mjera bila ,,neophodna u demokratskom
drustvu”, Sud je utvrdio da su domaci sudovi izrekli najblazu mogucu restriktivnu sankciju koja je
postojala po Gradanskom zakoniku Francuske u vezi sa pravima kuce koja je podnijela predstavku.
U skladu s time, Sud je utvrdio da je uplitanje domacih sudova u slobodu izrazavanja izdavacke
kuce bilo opravdano i da nije prekrSen ¢lan 10.

Von Hannover protiv Njemacke (2012.)

Ovaj predmet se odnosio na objavljivanje veceg broja fotografija Caroline von Hannover,
najstarije kceri princa Rainiera III od Monaka, u njemackim casopisima. Nakon postupaka po
njenim tuzbama u njemackim nacionalnim sudovima zbog objavljivanja ovih fotografija, ona se
pozalila Sudu da drzava nije pruzila dovoljnu zastitu njenog privatnog zivota i imidza. Sud je ovim
pitanjima pristupio poSavsi od stava da je potrebno odmjeriti zaStitu njenog privatnog zivota u
odnosu na slobodu izrazavanja zagarantiranu ¢lanom 10. On je, s jedne strane, istakao da se sloboda
izrazavanja odnosi 1 na objavljivanje fotografija. S druge strane je konstatirao da ovo predstavlja
oblast u kojoj je zastita prava i ugleda drugih od posebnog znacaja. Sud je, prilikom odmjeravanja
prava iz C¢lana 8. i ¢lana 10., donio veci broj bitnih zakljucaka. Naime, doprinos objavljivanja
fotografija, ili ¢lanaka u Stampi, raspravi od opcéeg interesa predstavlja odlucujuci faktor prilikom
odmjeravanja prava iz €lana 8. u odnosu na ona iz ¢lana 10. Podnositeljica predstavke nije vrsila
nijednu zvani¢nu funkciju, a fotografije su se odnosile isklju¢ivo na njen privatni Zivot (odnosile su
se na veoma li¢ne, pa Cak i1 intimne informacije o podnositeljici predstavke) i1 nisu doprinosile
javnoj raspravi. Sud je izjavio da to iziskuje uze tumacenje ¢lana 10. Sud je takoder razmatrao
znacaj konteksta u kojem su te fotografije snimljene — bez znanja ili saglasnosti podnositeljice
predstavke — 1 zakljucio je da se ne moze u potpunosti staviti na stranu uznemiravanje koje mnoge
javne licnosti trpe u svakodnevnom zivotu. Sud je smatrao da javnost nema legitimni interes da zna
gdje se podnositeljica predstavke nalazi i kako se ponasa u privatnom zivotu, ¢ak 1 kada se
pojavljuje na mjestima koja se ne mogu uvijek opisati kao daleka od ociju javnosti i uprkos
Cinjenici da je dobro poznata javnosti. Sud je zatim konstatirao da zaStita privatnog Zzivota,
zagarantirana ¢lanom 8., obuhvata i drustvenu dimenziju, a ne samo privatni porodi¢ni krug. Cak i
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li¢nosti koje su dobro poznate opcoj javnosti moraju biti u mogucnosti da gaje ,legitimno
o¢ekivanje” da ¢e njihov privatni zivot biti zaStien i poStivan, posebno u svjetlu novih
komunikacijskih tehnologija. Sud je jednoglasno zaklju¢io da je povrijedeno pravo podnositeljice
predstavke na privatni zivot, jer je vlasti nisu zastitile od uznemiravanja Stampe.

Gaweda protiv Poljske (2002.)

Podnosilac predstavke, Jozet Gaweda je poljski drzavljanin kome je Okruzni sud Bielsko-
Biala odbio zahtjev za registraciju Casopisa pod naslovom ,Socijalni 1 politicki mjese¢nik —
evropski moralni sud”. Sud je smatrao da bi, u skladu sa Zakonom o Stampi i Dekretom ministra
pravde o registraciji ¢asopisa — kojim se zabranjuje registracija casopisa ¢iji bi naziv bio ,,u sukobu
sa stvarnoS¢u” — ime Casopisa trebalo da bude u vezi sa njegovim sadrzajem.

Naziv, koji je predlozio podnosilac predstavke, ukazivao je na to da je u Ketyju osnovana
evropska institucija, $to je predstavljalo neistinu i obmanu. Apelacioni sud Katowice odbio je zalbu
podnosioca predstavke na ovu odluku. Nakon odredenog vremena, podnosilac predstavke se obratio
Okruznom sudu sa zahtjevom za registraciju drugog casopisa, pod nazivom ,Njemacka —
hiljadugodi$nji neprijatelj Poljske”, koji je takoder odbijen. Sud je smatrao da je predlozeni naziv u
sukobu sa stvarnos¢u, posto se previse usredsrijedio na negativne aspekte odnosa izmedu Poljske 1
Njemacke, ¢ime se ocrtavala neistinita slika cinjeni€nog stanja. Podnosilac predstavke se
neuspjesno zalio na obje odluke. Podnosilac predstavke se zalio na to da su ga, odbivsi da
registriraju nazive dva Casopisa, poljski sudovi sprijecili da ih objavljuje. On se pozvao na ¢lan 10.
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Evropski sud je konstatirao da je zahtijevanje da naziv Casopisa ukljuci istinite podatke
neodgovarajuce ogranicenje slobode Stampe. Naziv ¢asopisa nije iskaz kao takav, posto je njegova
sustinska svrha da dati Casopis izdvoji na trziStu Stampe za njegove stvarne i potencijalne Citaoce.

Evropski sud je zauzeo stav da je tumacenje koje su usvojili poljski sudovi uvelo novi
kriterij, koji se nije mogao predvidjeti iz pravnog teksta koji je u pitanju (¢lan 20. Zakona o Stampi).
Evropski sud je zaklju¢io da, posto ovaj Zakon nije formuliran sa dovoljnom preciznoscu da bi
podnosiocu predstavke omogucio da prilagodi svoje ponaSanje, ograni¢enja koja su mu nametnuta
nisu bila propisana Zakonom u okviru zna¢enja ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Evropski sud je, prema tome, zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 10. Konvencije.

Tammer protiv Estonije (2001.)

Podnosilac predstavke je Enno Tammer koji je, dok je radio kao novinar 1 urednik estonskog
dnevnog lista Postimees, objavio intervju sa drugim novinarom, Ula Russakom, u vezi sa
objavljivanjem memoara Vilja Laanaru, bez njenog pristanka.

Tekst gospodina Russaka o pri¢i gospode Laanaru poceo je da svakodnevno izlazi u
dnevnom listu Eesti Pdevaleht, 1. aprila 1996. godine. Tokom intervjua od 3. aprila u listu
Postimees, podnosilac predstavke je pitao gospodina Russaka: ,,Zar ne smatrate da ste napravili
heroja od pogresne osobe? Osobe koja rastura tudi brak (abieluldhkuja), nesposobne i neodgovorne
majke koja je napustila svoje dijete (rongaema). Ne izgleda kao najbolji primjer za mlade djevojke.”
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Gospoda Laanaru je pokrenula postupak protiv gospodina Tammera zbog toga §to ju je,
kako je ona tvrdila, uvrijedio pitanjem koje je postavio gospodinu Russaku. Gradski sud je donio
presudu kojom je imenovani osuden za krivi¢no djelo uvrede. Podnosilac predstavke se zalio da je
povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja, garantirano ¢lanom 10. Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Sud je ukazao na procjenu domacih sudova u vezi sa prirodom i1 upotrebom rije¢i u
okolnostima slucaja 1 smatrao da je podnosilac predstavke svoju kritiku u vezi sa djelima gospode
Laanaru mogao formulirati bez upotrebe uvredljivih izraza. On nije smatrao da je dokazano da je
upotreba osporenih izraza u vezi sa privatnim Zivotom gospode Laanaru bila opravdana zahtjevima
javnog interesa ili da su oni bili u vezi sa predmetom od opcéeg znacaja. Sud je ustanovio da nije
bilo povrede ¢lana 10. Konvencije.

Colombani i drugi protiv Francuske (2001.)

Casopis Le Monde, ¢iji je glavni i odgovorni urednik gospodin Colombani je, u novembru
1995. godine, objavio ¢lanak gospodina Incyana o povjerljivoj verziji izvjeStaja Geopolitickog
nadzora narkotika (OGD) o proizvodnji i1 trgovini narkoticima u Maroku. U njemu je, izmedu
ostalog, izneseno da je obim 1 Sirenje proizvodnje indijske konoplje ,,uCinilo Maroko ozbiljnim
kandidatom za titulu vodeéeg svjetskog izvoznika ha$iSa,” a glavni ¢lanak je nosio podnaslov
,Povjerljiv izvjestaj baca sumnju na okruzenje kralja Hasana”. Kralj Maroka je podnio zvani¢ni
zahtjev francuskom ministru inozemnih poslova da se pokrene krivi¢ni postupak protiv Casopisa Le
Monde. Gospodin Colombani i gospodin Incyan su optuzeni zbog uvrede stranog Sefa drzave.
Kriviéni sud Pariza ih je oslobodio krivice 5. jula 1996. godine. Kralj Maroka i javni tuzilac su se
zalili na tu odluku. Apelacioni sud Pariza je osudio podnosioce predstavke za uvredu stranog Sefa
drzave. Oslanjaju¢i se na ¢lan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, podnosioci predstavke
su se zalili na povredu prava na izrazavanje. Sud je primijetio da, za razliku od optuzenih u
postupku zbog klevete, osobe optuzene za uvredu stranog Sefa drzave nemaju prava da se brane
iznose¢i dokaze da su tvrdnje bile istinite. Sud je, takoder, primijetio da je vjerovatno da ée se
primjenom c¢lana 36. Zakona, od 29. jula 1881. godine, Sefovima drzave dati poseban privilegiran
polozaj koji ne moze biti pomiren sa modernom praksom i politickim konceptima, posto je njegovo
djelovanje takvo da im dodijeli imunitet od kritike isklju¢ivo na osnovu njihove funkcije ili statusa,
bez obzira na to da li su kritike opravdane. Evropski sud je zakljuCio da je, zbog posebne prirode
zastite koju pruza relevantna odredba Zakona o slobodi Stampe, vjerovatno da ¢e krivicno djelo
uvrede stranog Sefa drzave povrijediti slobodu izrazavanja, bez ispunjavanja uvjeta ,,hitne drustvene
potrebe” koja bi opravdala ogranicenje te vrste. On je smatrao da nije bilo razumnog odnosa
srazmjere izmedu ograni¢enja nametnutih slobodi izrazavanja podnosilaca predstavke i opravdanog
cilja kome se tezilo. Sud je, prema tome, zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 10. Konvencije.

Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2011.)

Podnosilac predstavke, Max Rufus Mosley je bivsi predsjednik Medunarodne automobilske
federacije, neprofitnog udruzenja koje zastupa interese automoto organizacija 1 korisnika
automobila Sirom svijeta, 1 istovremeno rukovodi takmicenjima u okviru Formule 1. News of the
World je, u martu 2008. godine, objavio na naslovnoj stranici ¢lanak pod naslovom ,,Prvi ¢ovjek
Formule 1 organizirao perverznu nacistiCku orgiju sa pet prostitutki.” Na web stranici ¢asopisa
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objavljen je 1 izmontirani videoklip, pored fotografija koje su takoder objavljene na internetu.
Gospodin Mosley je, 4. aprila 2008. godine, pokrenuo postupak protiv lista, tvrde¢i da mu je
nanesena Steta, te da je izvrSen nasrtaj na njegovu privatnost. Pored toga, traZio je da sud donese
rjeSenje kojim se zabranjuje ¢asopisu News of the World prikazivanje izmontiranog videoklipa na
svojoj web stranici. Visoki sud je, 9. aprila 2008. godine, odbio da donese rjeSenje o zabrani zato
Sto materijal o kojem je rije¢ viSe nije privatni, jer je viSe puta objavljen u Stampi 1 na internetu. U
postupku koji se pred Visokim sudom vodio zbog povrede privatnosti, Sud je ustanovio da na
objavljenim slikama nema nikakvih nacistickih konotacija. Samim tim, ovdje se nije radilo o
javnom interesu, te je listu nalozeno da isplati odredeni iznos gospodinu Mosleyu na ime odstete.

Gospodin Mosley se pozvao na ¢lanove 8. 1 13. i u predstavci Evropskom sudu naveo da je
on, bez obzira na dosudenu nov¢anu naknadu, i dalje zrtva krSenja clana 8. Konvencije, zbog toga
Sto Casopisu News of the World nije nametnuta pravna obaveza da ga unaprijed obavijesti 0 svojoj
namjeri da objavi materijal koji se na njega odnosi, §to bi mu pruzilo priliku da od Suda zatrazi
privremenu mjeru spreavanja objavljivanja tog materijala. Evropski sud je stao na stanoviste da su
publikacije o kojima je rije¢ prouzrokovale neopravdanu povredu privatnog zivota gospodina
Mosleya. Sud je zakljucio svoje razmatranje time $to je priznao da su privatni Zivoti osoba koje zive
pod budnim okom javnosti postali veoma lukrativna roba za izvjesne medijske sektore. Iako se
Sirenju takvih informacija uglavnom pristupa radi zabave, a ne radi obrazovanja citalaca, nema
sumnje da se tu koristi zastita ¢lana 10. Konvencije. Zastita koju medijima pruza ¢lan 10. moze
ustuknuti pred zahtjevima koje postavlja ¢lan 8. onda kada je rije¢ o informacijama privatne i
intimne prirode i kada ne postoji interes javnosti da te informacije budu objavljene. Bez obzira na
potencijalne pozitivne strane koje bi to imalo za individualni slu¢aj gospodina Mosleya, s obzirom
na ¢injenicu da bi zahtjev za obavjeStavanje unaprijed neminovno utjecao na politicko izvjeStavanje
1 ozbiljno novinarstvo, pored senzacionalistickog izvjeStavanja o kojem se radilo u slucaju
gospodina Mosleya, Sud je naglasio da je svako ogranicenje koje se u novinarstvu namece potrebno
veoma detaljno razmotriti. Sud je ustanovio da Ujedinjeno Kraljevstvo nije prekrsilo ¢lan 8.

Mladina d.d. Ljubljana protiv Slovenije (2014.)

Podnosilac predstavke je privatno slovenacko preduze¢e Mladina d. d. Ljubljana, koje izdaje
sedmiéni ilustrirani ¢asopis Mladina. Casopis je objavio ¢lanak o parlamentarnoj debati vodenoj
povodom usvajanja prijedloga zakona o ,,Registriranju istospolne gradanske partnerske zajednice”.
U c¢lanku je ponaSanje jednog od poslanika, koji je imitirao gestove vezane za homoseksualce,
opisano kao ,,tipi¢no ponaSanje covjeka koga je zadesio mozdani bankrot” (cerebralni bankrotiranec
— na slovenskom jeziku). Poslanik je podnio tuzbu kod Okruznog suda u Ljubljani zbog nanoSenja
Stete njegovoj Casti 1 ugledu. Sud je donio presudu kojom je djelimi¢no uvazio njegove navode i
naloZio navedenom preduzecu da objavi dijelove presude, te da mu isplati odredeni novcani iznos u
smislu odstete.

Preduzece, podnosilac predstavke, smatralo je da je odlukama domacih sudova povrijedeno
njegovo pravo na slobodu izraZzavanja saglasno ¢lanu 10. Konvencije. Evropski sud je naglasio da, s
obzirom na to da ima ulogu politi¢ara, od poslanika o kome je rije¢, moglo se ocekivati da izdrzi
stroziju kritiku nego neka privatna osoba, posebno ako se ima na umu nacin na koji je on sam
ucestvovao u debati 1 izlaganjima koja su 1 sama bila takva da su podlijegala kritikama. Evropski
sud stao je na stanoviste da uplitanje u prava preduzeca podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 10.
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Konvencije nije bilo neophodno u demokratskom drustvu, pa je, zbog toga, predstavljalo povredu
Konvencije.

Lavric protiv Rumunije (2014.)

Podnositeljica predstavke, Elena Lavric, koja obavlja posao tuZiteljice, pokrenula je krivicne
postupke pred lokalnim sudovima protiv A. B. zbog davanja laznih izjava i1 zbog razaranja. PoSto je
izreCena presuda, novinar A. S., zaposlen u listu s distribucijom na nivou cijele drzave, napisao je i
objavio dva Clanka koji su se odnosili na profesionalne aktivnosti podnositeljice predstavke u vezi s
krivicnim postupcima koje je ona povela protiv A. B. U tim c¢lancima je insinuirano da je
podnositeljica predstavke falsificirala optuzbe na racun A. B., te da on, zbog toga, nikako nije
trebao da bude osuden. Podnositeljica predstavke je tada podnijela kriviénu tuzbu za klevetu protiv
A. S., tvrde¢i da je on objavljivanjem tih ¢lanaka nanio Stetu njenom ugledu i dostojanstvu. Poslije
toga je A. S. proglasen krivim za klevetu i osuden na novcanu kaznu, nakon ¢ega su osudeni i
novine ulozili zalbu na presudu. Okruzni sud donio je odluku kojom je oslobodio novinara od
optuzbe za klevetu.

Podnositeljica predstavke se pozvala na ¢lan 8. Konvencije i poZzalila se na to da je ¢lancima
koji su objavljeni u novinama bilo prekrSeno njeno pravo na zastitu ugleda 1 dostojanstva. Evropski
sud je naglasio da je obim prihvatljive kritike koji se dopusta Stampi ve¢i kada je rije¢ o debati od
opc¢eg interesa i o javnim li¢nostima, nego kada je rije¢ o obi¢nim gradanima. U tom slucaju, sporni
¢lanci su se odnosili na profesionalnu aktivnost podnositeljice predstavke kao javne tuziteljice koja
se mora smatrati drzavnim sluzbenikom i dijelom pravosudnog sistema. Posljednja domaca sudska
instanca utvrdila je da su sporne tvrdnje A. S. bile vrijednosni sudovi. Evropski sud se nije uvjerio u
opravdanost te procjene, ve¢ je, umjesto toga, smatrao da su to bile Cinjeni¢ne tvrdnje, ozbiljne po
svojoj prirodi i da su mogle da nanesu Stetu njenom ugledu. Iz tih razloga, Evropski sud je zakljucio
da su ¢lancima koje je A. S. objavio prekoracene prihvatljive granice komentara u odnosu na
raspravu od opceg interesa. Uzimajuci u obzir posebnu tezinu navedenih tvrdnji, Evropski sud je
zakljucio da su razlozi koje je posljednja domaca sudska instanca navela u zastitu novina i prava A.
S. na slobodu izrazavanja bili nedovoljni da nadidu pravo podnositeljice predstavke na zastitu
njenog ugleda, te je u tom slucaju, iz navedenih razloga, bio prekrSen ¢lan 8. Konvencije.

Konacno, u sluc¢aju Fatullayev protiv AzerbejdZana (2010.) Evropski sud dosljedno zastupa
stav da je pretpostavka nevinosti prekrSena ukoliko neki javni zvani¢nik u vezi sa osobom
optuzenom za neko krivicno djelo iznese misljenje o tome da je ta osoba kriva prije nego Sto je
njegova krivica dokazana u skladu sa zakonom. Izjava tuzioca, prije donosenja presude ohrabrila je
javnost da povjeruje u krivicu podnosioca predstavke i prije nego $to je ta krivica utvrdena u skladu
sa zakonom. Iz tih razloga, ovdje je bio prekrSen ¢lan 6. stav 2.
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