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U toku pripreme ove analize imala sam velifn podrsku u organizaciji Save the
children koja je prepoznala potrebu i vagnost te inicirala iradu ovakve studie.
Posebnn zabvalnost dugujem Aidi Bekic, te sadrgajnim diskusijama koje

smo vodile tokom prosle godine. Svesrdna pomoc dosla je od celokupnog tima
ove organizacije, a posebno Nevene Milutinovic. 1 elikn zabvalnost zavreduje
7 organizacija SOS Djecija sela iz Bosne i Hercegovine koja je kolegijalno
ustupila metodologiju za procenn smernica ragvijenn u okvirn ove organizacije,
kao i rezultate analize koju su obavili n Bosni i Hercegovini. Tokom
prikupljanja podataka i igrade analize, dragocenn pomoé i podrsku je prugila
Jasmina Ivanovié. Njena gnanja, informisanost i posvecenost pravima deteta su
igvanredan oslonac i resurs ga razvof politika u ovoy oblasti.

Nevenka quamf, Februar 2014, Beograd
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PREDGOVOR

Pred vama je publikacija ,,Pravo deteta na kvalitetno staranje — Analiza sprovodenja smernica Ujedinjenih
nacija ga alternativno staranje o deci n emljama Zapadnog Balkana®, namijenjena donosiocima odluka i
prakticarima koji rade na obezbjedivanju prava djeteta na zivot u sopstvenoj porodici, odnosno
na alternativno staranje i eventualno ponovno ujedinjenje sa porodicom, onda kada je to moguce.
Analiza primjene Smjernica Ujedinjenih nacija za alternativno staranje o djeci pruza informacije o
kapacitetima, postignué¢ima i problemima sa kojima se Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Republika
Srbija suoc¢avaju u nastojanju da operacionaliziraju standarde definirane u dokumentu pod nazivom
»omjernice za alternativno staranje o djeci® usvojene od strane Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija 1 usvojene 2009. godine.

Polozaj djece bez adekvatnog staranja kao i promoviranje prava djeteta na zivot u porodi¢nom
okruzenju, primarna je briga organizacije Save the Children. Nasa globalni cilj za zatitu djece je svijet
u kome se ,,5va djeca razvijaju u dravom porodicnom okruzenju i ni jedno dijete nije smyjesteno u po njih stetne
institnegie“.! U tom smislu, Save the Children je posvecen jacanju kapaciteta porodica da brinu o svojoj
dject kao i podrsci razvoju porodi¢no zasnovanih alternativnih formi staranja o djeci koja ne mogu
ostati u svojim porodicama. Potrebe za nekom vrstom rezidencijalnog smestaja za djecu mogu biti
adekvatne samo u slucaju kratkorocnih rjesenja, za manje grupe djece i trebaju biti posljednja opcija,
kada drugo rjesenje nije moguce.

Israzivanja ukazuju na to da je povecéan broj djece koja odrastaju bez adekvatne, kvalitetne i kontinuirane
podrske i koja se nalaze u potrebi za alternativnim vidovima staranja. Nazalost, ovo se najces¢e desava
usljed rastuceg materijalnog osiromasenja porodica, te slabih preventivnih aktivnosti usmjerenih na
njihovo jacanje i afirmaciju roditeljskih vjestina. Dokazano je da izostanak pravovremene i kvalitetne
podrske djetetu nanosi dodatnu Stetu djecjem fizickom, emocionalnom i intelektualnom razvoju,
narocito kada je re¢ o smjestaju djece ranog uzrasta u institucije. Ono vodi nepovoljnim ishodima po
dijete 1 u krajnjoj liniji predstavlja oblik zanemarivanja djeteta od strane institucija ali i drustva u celini.

| Save the Children Strategija za zastitu djece 2013-15, dostupno na http://resourcecentre.savethechildren.se/
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Poslednjih godina nacinjen je dramati¢an pomak u reformi sistema socijalne zastite, narocito u
procesu deinstitucionalizacije, razvoja socijalnih usluga, pristupu korisnicima, te samom poimanju
socijalnog rada, u smislu izrade minimalnih standarda kvaliteta. Ipak, postoji zebnja da postojeci
kapaciteti zemalja ne afirmiraju dovoljno proaktivho delovanje te postupke ponovnog ujedinjenja
sa porodicom. Time se ova djeca dovode u posebno stanje ugrozenosti, te dodatno izlazu riziku od
iskoristavanja i ekspolatacije. Otuda je namjera ove publikacije da preispita postojece prakse i ukaze
na neophodnost afirmacije proaktivnih naspram reaktivnih mjera, prije svega usmjerenih na podrsku
porodicama da prevazidu postojece stanje i djetetu obezbijede optimalne uslove za puni razvoj u
porodi¢nom okruzenju. Vazno je takode napomenuti da se Smjernice i njihova primjena ne ti¢u samo
drzavnih institucija, ve¢ svih zainteresovanih aktera u razlicitim zajednicama. Stoga je ova publikacija
vazna polazna osnova i alat koji moze posluziti informiranju i usmjeravanju prakticara i donosilaca
odluka, organizacija i institucija koje se bave najboljim moguéim, na pravima zasnovanim rjesenjima
za djecu.

U tom smislu, nadamo se da ¢e dokument posluziti kako donosiocima odluka 1 kreatorima politika,
tako i samim prakticarima, te pruziti smjernice za izradu politika, odluka i praksi u razlicitim

djelatnostima i sektorima.

Sarajevo, 24. februar 2014. godine

Andrea Zeravcic, direktorica

Save the Children
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UvOD

Kada bioloska porodica ne moze da obezbedi staranje, potrebno je omoguditi detetu alternativni
aranzman u prosirenoj (srodnickoj) ili supstitutivnoj (zamenskoj, hraniteljskoj ili drugoj) porodici
u zajednici, kako bi se izbegle nepovoljne posledice institucionalizacije”. Postovanje ljudskih prava
1 prava deteta jeste sustinska vrednost Evropske unije i vazan deo politike prosirenja za Republiku
Srbiju, Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu i druge zemlje zapadnog Balkana. Ove zemlje su prepoznale
potrebu preduzimanja odgovarajuéih mera za sprovodenje reformi u sistemu zastite dece, kako bi se
obezbedilo da potrebe i prava svakog pojedinacnog deteta budu postovana i zasticena u skladu sa
Konvencijom Ujedinjenih nacija o pravima deteta i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Polozaj dece bez roditeljskog staranja je godinama u fokusu paznje Komiteta za prava deteta UN, koji,
na globalnom nivou, ukazuje na to da je u velikom broju zemalja mnogo dece izdvojeno iz bioloskih
porodica 1 upuceno na alternativni smestaj, cesto usled siromastva roditelja, dok uslovi smestaja,
staranja 1 odgoja cesto ne zadovoljavaju potrebe dece. Uoceno je i da je u zemljama potpisnicama
Konvencije o pravima deteta pitanje prevencije izdvajanja dece veoma nisko na listi prioriteta 1 da
ne pruzaju odgovarajucu podrsku ocuvanju porodice. Drzave imaju obavezu da pruzaju podrsku
ocuvanju porodice, ali ona cesto izostaje, delom zbog nedovoljno jasnih uputstava o tome $ta se
smatra neophodnim alternativnim staranjem.

Kako bi operacionalizovala opste standarde Konvencije o pravima deteta (u daljem tekstu
Konvencije), Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je 2009. godine usvojila dokument ,,Smernice
za alternativno staranje o deci® (u daljem tekstu: Smernice)’. To je prakti¢an instrument za podrsku
primeni Konvencie i odgovaraju¢ih odredbi drugih medunarodnih instrumenata, koji se odnose
na zastitu i dobrobit dece bez roditeljskog staranja i dece koja su izlozena riziku da ostanu bez
roditeljskog staranja. Smernice su medunarodni instrument koji predstavlja blize tumacenje odredbi
Konvencije o alternativnom smestaju i ,,pozeljnu otijentaciju za politiku i praksu‘, slicno drugim
medunarodno priznatim standardima za primenu Konvencije o pravima deteta’. Svrha Smernica je

da pomognu i podrze vlade u odgovarajucoj primeni prava deteta, da bi usmeravale politike, odluke

2 United Nations (201 1) Status of the Convention on the Rights of the Child: Report of the Secretary-General. New York: United
Nations; Council of Europe (2008) Recommendations and guidelines to promote community living for children with disabilities
and deinstitutionalization, as well as to help families to take care of their disabled child at home. (Adopted 3 1. December 2007).
Strasbourg.

3 United Nations (2009) Guidelines for the Alternative Care of Children, UN General Assembly (UNGA), 64/142, http://www.
alternativecareguidelines.org/Portals/46/Guidelines/English/English%20UN%20Guidelines.pdf

4 Cantwell, N.; Davidson, J.; Elsley, S.; Milligan, 1.; Quinn, N. (2012) Moving Forward: Implementing the ‘Guidelines for the AlternativeCare
of Children’. UK: Centre for Excellence for Looked After Children in Scotland, www.alternativecareguidelines.org, pose¢eno 10.

10.2013.
5 Pored Smernica za alternativni smestaj dece, donet je niz dodatnih dokumenata koji se odnose na
standarde u oblasti maloletnickog pravosuda, kao Sto su Pekinska pravila i Rijadske smernice (United

Nations Standard  Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules),
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm, United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency
(The Riyadh Guidelines), http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r|12.htm, u oblasti medunarodnog usvojenja Haska
konvencija (Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption,
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=69,) kao i Vodi¢ za odredivanje najboljih interesa deteta u
slucaju dece izbeglica i dece bez pratnje (UNHCR Guidelines on Formal Determination of the Best Interests of the Child),
http://www.unicef.org/violencestudy/pdf/BID%20Guidelines%20-%20provisional%20realease%20May%2006.pdf, poseceno I5.
10.2013.
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i prakse u razlicitim delatnostima i sektorima. Status Smernica, kao od Ujedinjenih nacija odobrenog
seta principa, nesumnjivo je veoma vazan, i one su, pored ostalog, osnovni dokument za Komitet za
prava deteta, kada daje preporuke drzavama za unapredenje polozaja dece.

Poslednjih desetak godina (od 2002.), u drzavama zapadnog Balkana teku snazni reformski procesi u
mnogim drustvenim oblastima. U oblasti zastite dece, razvijaju se mehanizmi za zastitu prava deteta
od zlostavljanja, zanemarivanja 1 eksploatacije, ali 1 usluge socijalne zastite, uz uvodenje savremenih
metoda i pristupa u praksu socijalnog rada. Istovremeno je globalno, a posebno u Evropi, izgradena
snazna podrska procesima deinstitucionalizacije. To je podrzano brojnim dokazima o nepovoljnim
ishodima i oste¢ujuéim, nekada ireverzibilnim posledicama, posebno kod institucionalizacije dece
u ranom uzrastu.’ Brojna istrazivanja su ukazala na to da porodica i kontinuitet usluga u zajednici,
ukljucujudi i raznovrsne oblike porodi¢nog smestaja, uspesno zadovoljavaju potrebe dece. Dalje,
iskustvo deinstitucionalizacije u znatnom broju zemalja je pokazalo da je ovaj proces koristan i za
decu i njihove porodice, ali i za zajednice i donosioce odluka.”

Procesi deinstitucionalizacije dece i mladih bez roditeljskog staranja odvijaju se od 2002. godine u
Republici Strbiji, a intenzivirani su od 2006. godine 1 u Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini. 1zgradeni
su brojni mehanizmi, standardi i alati, unete brojne promene u praksu zastite dece. Smernice UN za
alternativni smestaj dece su se pojavile u toku tog procesa (u pripremi su od 2006, a usvojene su 2009.
godine), pa sam dokument nije usmeravao niti informisao reformu.

Analiza sprovodenja Smernica Ujedinjenih nacija za alternativno staranje o deci u zemljama
zapadnog Balkana pruza informacije o kapacitetima i nastojanjima Republike Srbije, Crne Gore i
Bosne i Hercegovine® da obezbede zastitu i ostvarenje prava deteta na zivot u sopstvenoj porodici,
odnosno na alternativno staranje i ponovno ujedinjenje sa porodicom, kada je to odgovarajuce.

Svrha dokumenta je da sagleda stanje i dostignuéa u procesu reformi socijalne zastite dece, sa stanovista
primene standarda i principa koji su propisani Smernicama u ove tri zemlje, radi regionalnog pregleda,
kako bi se obezbedile preporuke za donosioce odluka, prakticare i druge zainteresovane za dalji
razvoj sistema za$tite po meri i u skladu sa pravima deteta.

6 Gudbrandson, B.(ed.) 2006) Rights of children at risk and in care. Council of Europe, pp. 36-40, Provisional Edition,
http://www.iin.oea.org/2006/Lecturas_Sugeridas_2006/Rights_of_Children.pdf

7 Mulheir, Georgette & Browne, K. (2007)De-institutionalising and transforming children’s services, A guide to good practice.
Birmingham:University of Birmingham,WHO Collaborating Centre for Child Care and Protection.

8 U daljem tekstu: BiH.
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NEOPHODNOST | PRIKLADNOST -
OSNOVNI PRINCIPI SMERNICA

Smernice ukazuju na potrebu za integralnim pristupom i uslugama za podrsku
roditeljima i ostanku deteta sa bioloSkom porodicom. Isti¢u izbor adekvatnog
smestaja za dete onda kada je to odgovarajuce, i samo onoliko dugo koliko je to
neophodno pre nego §to se stvore uslovi za povratak deteta u porodicu ili druga
reSenja koja obezbeduju stalnost, stabilnost i bezbednost u Zivotu deteta, u skladu
sa njegovim najboljim interesima. Pri tome su predvidene kontinuirane (po
preporuci tromesecne) revizije, koje treba da provere neophodnost i prikladnost
smestaja deteta.” Naglasak je na razvoju spektra usluga u zajednici koje treba da
odgovore na potrebe porodica u razliCitim situacijama i Zivotnom dobu, i daje se
prednost porodi¢nom nad rezidencijalnim okruZenjem, dok se istovremeno ocekuju
odgovarajuci standardi staranja®.

Princip neophodnosti'’ ukazuje na potrebu da se preveniraju situacije koje mogu da dovedu do
izdvajanja deteta iz porodice. Deci i porodicama su potrebne raznovrsne usluge i podrska za oc¢uvanje
porodice. To obuhvata raznovrsna materijalna davanja, mere za podriku porodicama koje su izlozene
stigmatizaciji 1 diskriminaciji, edukacije za unapredenje roditeljskih vestina, intenzivne usluge
za podtsku porodici, dnevne centre, programe kuénih poseta i sl'”. Izdvajanje deteta iz porodice
se razume kao ,krajnja mera®, a pre donosenja takve odluke, neophodno je da bude sprovedena
rigorozna 1 sveobuhvatna procena kako bi se videlo da li dete moze da, uz podriku, ostane sa
roditeljima ili u okviru bioloske (srodnicke) porodice. Ovu procenu treba da obavljaju kompetentne
profesionalne sluzbe koje imaju ulogu ,,Cuvara ulaza® (gate keeping) . Sluzba koja obezbeduje gate
keeping 1 u Republici Srbiji, Crnoj Gori 1 u BiH je centar za socijalni rad, ustanova koja po svojoj
postavci ima centralnu ulogu u sistemu socijalne zastite i zastite dece. Takode, neophodnost smestaja
se mora redovno proveravati kroz ponovne preglede. Princip neophodnosti ima jasnu preventivau
ulogu, upucuje na razvoj politika i praksii obezbedenje resursa (finansijskih sredstava, zgrada, opreme,
osoblja, programa i sl.) za pruzanje usluga za podrsku roditeljskoj i bioloskoj porodici deteta. To su

9 Tacke 32 -52 Smernica.

10 Tacke 53,23, 123, 126 Smernica.

Il Tacka 2| Smernica.

12 Tacke 34,36-37,44- 45 Smernica koje naglasavaju znacaj razvoja raznovrsnih usluga.

13 United Nations Children’s Fund and World Bank Group (2003) Changing Minds, Policies And Lives: Improving Protection Of Children
In Eastern Europe And Central Asia, Redirecting Resources To Community-Based Services. UNICEF Innocenti Research Centre.
http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/redirecting.pdf

14 Bilson, A. (2010) The Development of Gate-Keeping functions in Central and Eastern Europe and the CIS. Lessons from Bulgaria,
Kazakhstan and Ukraine, UNICEF and University of Central Lancashire
http://www.ceecis.org/ccc/ CCCregional.php, poseceno 25. 10.2013.
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usluge koje nastoje da spece izdvajanje dece, odnosno koje olaksavaju povratak dece u roditeljsku
porodicu i reunifikaciju, u skladu sa potrebama i interesima deteta.

Princip prikladnosti’ ukazuje da svako dete kome je neophodno alternativno staranje ima
individualne potrebe 1 okolnosti, na primer za kratkoro¢nim ili dugoro¢nim smestajem, smestajem
sa bracom i sestrama i sl. Smernicama je definisan niz modaliteta alternativnog staranja, od kojih
treba izabrati onaj koji je najprikladniji za dete. Da bi se izabrao najprikladniji oblik, neophodno
je da su raspolozive razlicite forme kvalitetnog smestaja u zajednici i odgovaraju¢a procedura
procene. Izabrana moguénost smestaja treba da bude prilagodena individualnim potrebama svakog
pojedinacnog deteta. Neophodno je redovno proveravati adekvatnost smestaja, kako bi se procenilo
da li i dalje postoji potreba za pruzanjem aktuelne forme staranja, kao i da li je odgovarajuce i moguce
eventualno ponovno spajanje deteta 1 njegove porodice. Nedvosmislena preporuka je da se kod
razvoja modaliteta smestaja prioritet daje oblicima smestaja koji su zasnovani na porodici i zajednici.'®

Smernice istovremeno naglasavaju da su modaliteti smestaja koji su zasnovani na porodici i zajednici
i modaliteti rezidencijalnog smestaja komplementarne forme'’, te da se koriste kada predstavljaju
najprikladniji odgovor na potrebe deteta'. Da bi smestaj bio prikladan, potrebno je da zadovolji
minimalne standarde u pogledu opreme, prostora, broja i strukture osoblja, finansiranja i pristupa
zdravstvenim i obrazovnim uslugama. Takode, organizacije, porodice ili institucije koje pruzaju
usluge smestaja treba da budu registrovane i redovno nadzirane.

Tokom dosadasnje primene Smernica, donosioci odluka, relevantne sluzbe i institucije, kao i
organizacije civilnog drustva u brojnim zemljama su usmerile raznovrsne aktivnosti ka prevenciji,
oc¢uvanju i ponovnom ujedinjenju porodice".

15  Tacka 2| Smernica.
16  Tacka 53 Smernica.
17 Tacka 23 Smernica.
18  Tacka 21 Smernica.

19 Alternative forms of care for children without adequate family support: sharing good practices and positive Experiences.
The proceedings of the ChildONEurope Seminar on out-of-home children. Florence, Istituto degli Innocenti, 4 October 2012.
ChildONEurope Series. (str. 1 ), dostupno na http://www.childoneurope.org/issues/publications/ COEseries%207.pdf.

9



10

PRAVO DETETA NA KVALITETNO STARANJE

Kako je organizovan dokument — na koja pitanja odgovara?

U dokumentu se nastoji da se obezbede odgovor na pitanja u kojoj meri je praksa Srbije, Crne Gore i
Bosne i Hercegovine u skladu sa Smernicama u pogledu primene principa neophodnosti i prikladnosti
izdvajanja deteta i alternativnog smestaja i postovanja najboljih interesa deteta, sagledavanjem slede¢ih

oblasti:

1)

2)

3)

4)

5)

7)

8)

9)

institucionalni mehanizmi i razvoj politika za alternativno staranje o deci u zemljama
zapadnog Balkana,

mere 1 programi za prevenciju izdvajanja dece iz roditeljskih porodica, i za povratak dece sa
alternativhog smestaja,

mehanizam ,,cuvanja ulaza®:
a. razvijenost adekvatnih procedura za prijem, procenu i upuéivanje na smestaj,
b. jasno postavljanje ciljeva smestaja 1 sacinjavanje individualnih planova,

c.  postojanje procedure za ponovni pregled (reviziju) smestaja,

kapaciteti za alternativho staranje o deci u zemljama zapadnog Balkana i proces
deinstitucionalizacije,

postojanje spektra razli¢itih vrsta smestaja, i u kojoj meri su dostupni pojedinim grupama
dece, ukljucujuci decu 0-3 godine, decu sa smetnjama u razvoju i decu pripadnike manjinskih
etnickih 1 drugih grupa, smestaj brace i sestara, pitanja regulisanja polozaja i postupanja
prema deci bez pratnje i deci u pokretu 1 usvojenje,

izlazak dece sa alternativnog smestaja, pitanja pripreme i podrske nakon napustanja zastite,

kvalitet formalnog alternativhog smestaja u pogledu strukturalnih uslova i osoblja, najboljih
interesa deteta i ucesc¢a dece i mladih na alternativhom smestaju u odlukama koje ih se ticu,

primena restriktivnih (ogranicavaju¢ih) postupaka i mera,

postojanje i delovanje mehanizama za prituzbe i zalbe,

10) praksa evidentiranja i dokumentovanja,

11) podrska neformalnim aranzmanima staranja o deci,

12) pitanja finansiranja, nadzora i obezbedivanja kvaliteta alternativnog smestaja — nadzot,

inspekcija 1 nezavisni monitoring,

13) preporuke i implikacije za dalji razvoj politike.
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METODOLOGIJA

Analiza sprovodenja Smernica u Republici Srbiji, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini se zasniva na
sveobuhvatnom uvidu u postojeée zakone, podzakonske akte i strateske dokumente u ovoj oblasti.
Pregledano je i vise relevantnih zvanicnih i nezvani¢nih dokumenata, izvestaja i analiza koje se bave
pitanjima socijalne inkluzije, polozaja dece i porodica, potom analize rada centara za socijalni rad i
drugih ustanova i sluzbi u sistemu socijalnog staranja. Uradena je i pregledna analiza svih istrazivanja
koja su u posmatranim zemljama publikovana u poslednjih 40 godina, a koja obraduju teme od
znacaja za alternativni smestaj dece. Pregledane su i baze inostranih akademskih ¢lanaka od znacaja,
brojni medunarodni dokumenti, vodici, prirucnici, praktikumi i metodoloska uputstva koja se odnose
na globalni kontekst ili uporednu praksu, a dostupna su putem interneta ili razmenom sa kolegama i
saradnicima.

Kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, koris¢eni su u velikoj meri podaci i rezultati analize
alternativnog smestaja koju je organizacija SOS Decija sela sacinila u Bosni i Hercegovini®, kao i
brojni drugi dokumenti, relevantni zakoni, analize 1 istrazivanja koja su bila dostupna autorki. Ta
analiza primene Smernica u BiH je napravljena u skladu sa metodologijom koju je razvila organizacija
SOS Children’s Villages International®’. Ova metodologija je kotiscena i prilagodena potrebama
regionalnog pregleda za zemlje zapadnog Balkana, pri ¢emu je metodoloski pristup inspirisan sa jo§
nekoliko dokumenata® »,

Pored pregleda literature, analiza se zasniva na dugogodisnjem neposrednom iskustvu autorke u definisanju
i implementiranju politika i praksi zastite dece u Srbiji i Grnoj Gori, te brojnim analizama i nau¢nim
istrazivanjima koje je samostalno ili u saradnji sa drugim autorima sprovela. To iskustvo je stvorilo brojne
prilike za susrete i razmene sa domacim i medunarodnim konsultantima, donosiocima odluka, posveéenim
prakticarima, lobistima, entuzijastima i skepticima, ali i sa velikim brojem dece i mladih na smestaju. Svi oni
su svakako doprineli sticanju uvida u stanje i potrebe dece na alternativnom staranju.

Kako u Bosni i Hercegovini autorka ima malo neposrednog iskustva, zakljucei i uvidi se u ovom
slucaju prvenstveno zasnivaju na pregledu literature i analizi sekundarnih podataka. I to je, svakako,
obogatilo uvide i pruzilo uzbudljivu mogucénost komparacije sistema u tri zemlje koje su imale
istovetan sistem socijalne 1 de¢je zastite, a danas sa svojim varijetetima pruzaju priliku za refleksiju i
ucenje iz dobrih i manje dobrih praksi.

Ova analiza ima ogranicenja. Ciljani intervjui i fokus grupe sa donosiocima odluka, prakticarima,
decom i njihovim porodicama i drugim znalcima, svakako bi doprineli kvalitetu teksta i dubini uvida
u postojece stanje, te dali bogatije smernice za dalji razvoj. Kvalitet raspolozivih podataka i vremenska
ogranicenja su takode imali uticaj na krajnji rezultat.

20  Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavr$ni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U stampi.

21 Care for me! Quality Care for every Child(2013) Assessment Tool for the Implementation of The UN Guidelines on Alternative
Care Of Children,Version 2.0, Final paper, updated 09/01/13 SOS Children’s Villages International

22 Cantwell, N.; Davidson, J.; Elsley, S.; Milligan, I.; Quinn, N. (2012) Moving Forward: Implementing the ‘Guidelines for the AlternativeCare
of Children’. UK: Centre for Excellence for Looked After Children in Scotland, www.alternativecareguidelines.org, poseceno
10.10.2013.

23 Application of the Guidelines for the Alternative Care of Children: A Guide for Practitioners, Red Latinoamericana de
Acogimiento Familiar (RELAF), and United Nations Children’s Fund (UNICEF), May, 201 I,
http://resourcecentre.savethechildren.se/sites/default/files/documents/4990.pdf
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POJMOVI KOJI SE KORISTE U OVOM
DOKUMENTU

U domacojiinostranoj literaturi navode se razli¢iti pojmovi za oznacavanje dece koja ne Zive sa svojim
roditeljima i dece u sistemu socijalne i decje zastite, kao 1 za vrste smestaja i usluga, te mera porodi¢no-
pravne zastite koje ova deca koriste. Usaglasena i standardizovana terminologija je osnovni preduslov
da svi ukljuceni znaju za §ta se zalazu, olaksava prikupljanje 1 poredenje podataka i doprinosi daljem
razvoju ideja, koncepata, programa i usluga za pomo¢ deci.

Genericka definicija dece bez roditeljskog staranja data je u Smernicama UN za alternativho
staranje o deci®, gde se tim nazivom oznacavaju

\Sva deca koja ne Zive sa najmanye jednim od svojib roditelja, nexavisno od razloga i okolnost.

Deca bez roditeljskog staranja koja se nalaze van svoje zemlje stanovanja, ili su u situaciji da im je
potrebna neodlozna zastita, mogu biti oznacena kao:

@) ,ydeca bez pratnje* (unaccompanied), ukoliko nisu pod staranjem nekog drugog srodnika
ili druge odrasle osobe koja je na osnovu zakona ili obicaja odgovorna za dete; ili

(i) pizdvojena® (separated) ukoliko su odvojena od svojih prethodnih zakonskih ili drugih
primarnih odgajatelja, a koja nezavisno od toga mogu biti u pratnji drugog srodnika.

Termin deca u pokretu se odnosi na decu koja iz razlicitih razloga, prisilno ili dobrovoljno, migriraju
izvan ili unutar granica zemlje, sa ili bez pratnje odraslih. Pokret ovu decu €ini potencijalno izlozenim
rizicima od neadekvatne brige, ekonomske i seksualne eksploatacije, zlostavljanja i zanemarivanja,
kao 1 drugih vidova nasilja, $to ukljucuje izbeglice, interno raseljenu decu, trazioce azila, iregularne
migrante, decu zrtve trgovine ljudima, decu uklju¢enu u zivot i/ili rad na ulici, decu povratnike iz
procesa readmisije.”

U radu koristimo definiciju SZO, te pod terminom dete sa smetnjama u razvoju podrazumevamo:

sdlete koje ima teskole u razvofn i nije n moguinosti da postigne il odrii zadovoljavajuci nivo 3dravija i
ragvoja ili cije dravije i ragvof mogu Inacajno da se pogorsaju bex, dodatne podrske ili posebnib usluga
u oblasti dravstvene astite, rehabilitacije, obragovanja, socijalne astite ili drugih oblika podrske “*

Sa stanovista socijalne i decje zastite, deca sa smetnjama u razvoju zapravo pripadaju grupi dece cije
posebne potrebe za negom prevazilaze moguinosti njihovih porodica. Njthovim roditeljima je ¢esto potrebna
pomoc¢ da bi obezbedili adekvatnu negu i staranje detetu, a samom detetu je potreban pristup uslugama
koje ¢e stimulisati njegov razvoj i uc¢esée u drustvu.

U skladu sa Smernicama®, alternativno (dakle, ono koje ne obezbeduje najmanje jedan roditelj)
staranje, odnosno ¢uvanje i podizanje dece moze biti:

24 Tacka 28.a) Smernica.

25  Definicija organizacije Save the Children preuzeta iz istrazivanja: Deca u pokretu. Polozaj i programi podrske i zastite dece u
pokretu u Republici Srbiji, 201 3. (str. 7), http://atina.org.rs/biblioteka/deca%20u%20pokretu.pdf

26 International Clasification of Impairments -ICIDH 2. (1997) World Health Organization. Geneva
27  Tacka 29.b) Smernica.
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— neformalno, $to obuhvata bilo koji privatni aranzman koji se obezbeduje u porodicnom
okruzenju, bilo da se dete privremeno ili u neodredenom vremenskom periodu odgaja kod
srodnika ili prijatelja (tzv. neformalni srodnicki smestaj) ili kod drugih lica, i to na inicijativu
deteta, roditelja ili druge osobe, a da ovaj aranzman nije ureden od odgovarajucih administrativnih
ili ovlascenih stru¢nih organa i sluzbi, 1

— formalno, bilo da je obezbedeno u porodi¢cnom okruzenju ili rezidencijalnoj ustanovi, ukljucujuéi
i ustanove iz privatnog sektora, koje je uredeno od odgovarajucih administrativnih ili ovlas¢enih
strucnih organa i sluzbi, bilo da ovo uredenje jeste ili nije rezultat administrativnih ili zakonskih
mera koje se odnose na dobrovoljnost smestaja.

Slika 1. Oblici alternativnog staranja dece u skladu sa Smernicama UN za alternativno staranje®

Odsustvo roditeljskog staranja

uslov za ostvarivanje prava deteta na alternativno
staranje

ﬁormalni oblici alternativnog €uvanja i podizanj“ [ \

dece (zakonski definisani)

Na porodici zasnovani Neformalni oblici cuvanja i podizanja
srodnicki smestaj (kod srodnika hranitelja ili srodnika dece
staratelja) (bez ukljucivanja drZave)

porodicni smestaj (nesrodnicki hraniteljski)

o A\ neformalni srodnicki smeS3taj
smestaj za usvojenje

: e neformalna mreza podrske u zajednici
Rezidencijalni

e d o drugi neformalni porodi¢ni aranZmani
porodicoliki - mala domska zajednica i sl.

ostali - dom - grupa, prihvatilista, itd. \ )

institucionalni smestaj

U zajednici
ngedani nezavisni Zivotni aranZmani /

Formalni oblici alternativhog staranja dece bez roditeljskog staranja ukljucuju: porodi¢ni i
rezidencijalni smestaj, kao 1 nadgledani nezavisni zivotni aranzman za decu.

Varijante porodi¢nog, odnosno na porodici zasnovanog® (family based) formalnog alternativnog
smestaja po Smernicama su:

— srodnicki smestaj (&inship care), $to se odnosi na formalni, odobreni i nadgledani porodi¢ni
smestaj, koji obuhvata zajednicki Zivot, negu i zastitu deteta kod osobe koja je u srodstvu sa
njim, ili sa bliskim prijateljima porodice koji su odranije poznati detetu. Srodnicki smestaj u
sirem smislu podrazumeva i situacije kada dete Zivi sa srodnikom koji je 1 zakonski staratelj
deteta, bez formalnog hraniteljskog aranzmana, $to se oznacava kao starateljski smestaj
Kao oblik alternativnog staranja, stareljski smestaj podrazumeva zajednicki zivot staratelja
i stienika, a iskljucuje situacije u kojima je staratelj istovremeno i hranitelj (srodnicki ili
nesrodnicki), i u kojima staratelj ne Zivi sa detetom — $ticenikom. Ovde ¢emo pod srodnickim
smestajem prvenstveno podrazumevati srodnike hranitelje.

28  Roby,).L.(2011) Children in Informal Alternative Care, Discussion Paper. New York: United Nations Children’s Fund, Child Protection
Section.

29  Tacka 29.c) Smernica.
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- hraniteljski smes§taj (foster care): porodi¢ni smestaj gde ovlaséeni organi decu smestaju

unutar porodice koja je odabrana, obucena, odobrena ili licencirana i nadgledana, za ¢uvanje
i podizanje dece sa kojom nije bioloski ili drugim odgovarajudim vezama povezana;

- smesStaj za usvojenje (placement for adoption) je podvrsta porodicnog smestaja (zakonski nije

predvidena niti u praksi razvijena u Srbiji, Crnoj Gori, niti u BiH) koji je u pojedinim zemljama
posebno nadgledana forma smestaja. Ovde se perspektivni usvojenik i usvojitelji spajaju, sa
verovatnim, ali ne izvesnim ishodom usvojenja, bududi da je u meduvremenu moguce razviti
1 neke druge, za dete povoljnije opcije. Varijanta ove vrste smestaja u Srbiji postoji u obliku
tzv. ,,upuéivanja deteta na medusobno prilagodavanje u porodicu buduéih usvojitelja“*, koje
moze trajati najduze Sest meseci. Ova deca se u zvani¢nim evidencijama socijalne zastite
u Srbiji ne ubrajaju u decu na smestaju. Istovremeno, ovo ,,upucivanje je obavezni deo
procedure zasnivanja usvojenja u Srbiji kada nije u pitanju usvojenje deteta od drzavljana,
odnosno usvojenje od supruznika roditelja deteta, te po svojoj svrsi ne korespondira sa
smestajem za usvojenje kao posebnom podvrstom alternativhog smestaja.

- druge forme smestaja zasnovanog na porodici (familytype) se pominju ali ne obrazlazu

u Smernicama. Neki dokument® pominju ,,porodi¢nu grupu za odgoj“ (family upbringing
group), sto oznacava porodice koje preuzimaju brigu o deci iz specijalizovanih institucija i
uz aktivou podrsku osoblja iz institucija brinu o toj deci. ,,Zamenska porodica“ (replacement
Sfamily) je porodica koja ugoscava dete tokom odredenog perioda, kako bi ono steklo iskustvo
porodi¢nog zivota, i drugi aranzmani gde su odgajatelji dece odabrani i pripremljeni za
obezbedenje takve brige, bez obzira da li primaju naknadu ili drugu vrstu kompenzacije za to.

Rezidencijalni smestaj obuhvata aranzmane Zivota u grupi koji su specijalno namenjeni za smestaj

dece, gde placeno osoblje ili volonteri brinu o njima, $to ukljucuje prihvatilista, tranzitne centre i

druge ustanove za smestaj koje obezbeduju kratkotrajan ili dugotrajan smestaj, bilo da su u pitanju

velike rezidencijalne institucije, dom-grupa, tzv. ,,dec¢ja sela 1 sl.

U vezi sa rezidencijalnim porodicnim smestajem pominju se jos dva termina, koja oznacavaju dva

pola rezidencijalnog smestaja:

- porodicolik (family-like) smestaj se odnosi na obezbedenje smestaja za male grupe dece®,

na nacin i u okruzenju koje obezbeduje nacin Zivota, dnevnu rutinu i atmosferu slicnu
porodi¢noj, gde se moze obezbediti personalizovana nega svakom detetu®. U porodicolike
forme smestaja se ubrajaju tzv. male domske gajednice sa 6 do 10, u nekim zemljama i 15 dece
i personalizovanom negom, koje su i prostorno ukljuc¢ene u lokalnu zajednicu, kao ,,0bicna
kuca (ili stan) u obicnom susedstvu®.

- medu hibridne modele razlicitog nivoa porodicolikosti ubrajaju se tzv. ,,dedja sela”, sa osam

do petnaest kuca, u kojima zivi ¢etvoro do desetoro dece, sa SOS odgajateljkom ili pod
nadzorom vaspitaca™.

30
31

32

33

34

Porodicni zakon, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/05, ¢l. 318.stav .

Identifying Basic Characteristicsof Formal Alternative Care Settings for Children: Discussion paper — March 2013,
NGO Working Group on Children without Parental Care in Geneva, (a sub-group of the NGO Group for the CRC),
http://www.fice-inter.net/wp-content/uploads/2013/04/Formal_care_settings_characteristics_March_2013_final.pdf, pose¢eno
16.11.2013.

The Rights of Children Living in Residential Institutions, Council of Europe/Committee of Ministers Recommendation 2005(5)
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2005) 5&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=9999CC&Bac
kColorlIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75, poseceno 28. 11.2010.

Explanatory Report to the Council of Europe’s Committee of Ministers Recommendation 2005(5).
http://www.coe.int/t/dg3/familypolicy/enfance/rapport_en.asp, poseceno 28. 11.2010.

Council of Europe Working Group on Children at Risk and in Care, Children in institutions: prevention and alternative care,Final
Report by Bragi Gudbrandsson (Council of Europe, May 2003).
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Smernice ne daju definiciju ustitucija, veé¢ ih izjednaCavaju sa velikim rezidencijalnim objektima®.
Eurochild® je, na osnovu Smernica, preporucio da se iztaz institucija ili nstanova za decn definise kao
najcesce veliko rezidencijalno okruzenje koje nije podeseno potrebama dece, ne lici na porodi¢no
okruzenje, a pokazuje osobine karakteristiéne za totalne institucije”, jer prati stroge rutine, kontakti
sa spoljnim okruZzenjem su ograniceni, postoji socijalna distanca izmedu osoblja i korisnika, podsti¢e
se zavistan polozaj korisnika i sl. Prema preporuci Saveta Evrope, sve institucije treba da nastoje da
obezbede okrugenje i atmosferu koje n najvecoj meti lici na porodicnu sredinn, $to se nekada postize renoviranjem
velikih institucija, gde se deca grupisu u odvojene delove institucije kao ,,porodice. Ovaj koncept
je ranije u Srbiji oznacavan kao ,,dom-porodica®, ali je napusten zbog nesaradnje osoblja, koje je u
skladu sa zakonom o radu insistiralo da radi po strogo utvrdenim smenama, a ne prema potrebama
dece™®, a u Svedskoj se naziva ,,hibridni domovi™. Ovo grupisanje dece u velikim institucijama nikako
ne treba izjednacavati sa porodicolikim smestajem™.

- Institucionalni smestaj ovde oznacava rezidencijalni smestaj - kolektivni zivotni aranzman
za decu u ustanovama, koje obi¢no imaju veliki smestajni kapacitet i u kome pla¢eno osoblje,
u definisanim radnim smenama, brine o deci.

Razliciti kriterijumi se koriste da bi se odredeni smestaj oznacio kao ,,porodicoolik® ili institucionalan,
i to: veli¢ina ustanove, odnos izmedu broja osoblja i dece na smestaju (smatra se da porodicolikom
smestaju odgovara odnos 1:6), vremensko trajanje smestaja, kvalitet Zivota, geografska izolovanost
i slicno.

Nadgledani nezavisni Zivotni aranZman za decu, prvenstveno za mlade od 16 i vise godina (u
uporednoj praksi najcesée do 21. ili 23. godine), podrazumeva smestaj, najcesée u stanu, nekada
hostelu ili slicno, gde mladi koji su napustili smestaj, kao i stariji adolescenti koji se pripremaju za
napustanje zastite, razvijaju vestine i kompetencije za samostalan zivot, uz podrsku manjeg ili veceg
intenziteta. Osoblje koje pruza podrsku najcesce ne zivi sa njima, a od mladih se ocekuje da najvedi
deo svojih licnih potreba (nabavka, odrzavanje domadinstva, pripremanje hrane, pranje rublja,
placanje racuna i sl.) obavljaju sami.

Formalni oblici alternativnog ¢uvanja 1 podizanja dece ne ukljuCuju decu koja su lisena slobode
na osnovu odluke odgovarajuéeg organa, decu koja su smestena kod buducih usvojitelja (na tzv.
adaptacioni period, tj. medusobno prilagodavanje, sto je situacija predvidena PZ u Srbiji) kao deo
procedure zasnivanja usvojenja, ni decu koja borave kod srodnika ili prijatelja po neformalnim
dogovorima, zbog razloga koji nisu povezani sa nesposobnoséu ili nespremnoséu roditelja da
obezbedi adekvatnu negu detetu.

35  Tacka 23.Smernica.
36  http://www.eurochild.org/

37  Savremeni zivotni aranzman obezbeduje da pojedinac spava, radi i zabavlja se na razli¢itim mestima, sa razlic¢itim ljudima i pod
razlic¢itim vodstvom, bez sveobuhvatnog plana, a odlike totalnih institucija su da ukidaju barijere izmedu tri Zivotna domena: a)
svi aspekti Zivota se odvijaju na istom mestu pod jednom centralizovanom upravom; b) sve aktivnosti se odvijaju u velikoj grupi
drugih prema kojima se uprava ponasa jednako i zahteva se da se stvari rade zajedno; c) sve dnevne aktivnosti su predvidene
rasporedom, tako da jedna aktivnost prethodi drugoj; aktivnosti su predvidene jedinstvenim planom sacinjenom da bi se ispunio
zvanican cilj institucije. Termin je prvi upotrebio Ervin Gofman 1957. (Erving,G (1961)

Asylums: essays on the social situation of mental patients and other inmates. Anchor Books.

38  Velji¢, M. (1977) Drustvena zastita dece bez roditeljskog staranja, Beograd: Institut politickih nauka.

39  Stockholm Declaration from the Second International Conference on Children and Residential Care, May 2003.http://www.
cyc-net.org/cyc-online/cycol-0903-stockholm.html

40  Identifying Basic Characteristics of Formal Alternative Care Settings for Children: Discussion paper — March 2013, NGO
Working Group on Children without Parental Care in Geneva, (a sub-group of the NGO Group for the CRC), str. I,
http://www.childrightsconnect.org/index.php/child-rights-issues/children-without-parental-care poseceno 16.11.2013.
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Osvrt na definicije u zakonodavstvu Republike Srbije, Crne
Gore i Bosne i Hercegovine

Porodi¢ni zakon Republike Srbije daje znatno $iru i prilicno zbunjujucu definiciju deteta bez
roditeljskog staranja, i to u delu zakona koji regulise hraniteljstvo*’. Ova definicija znatno Sire od
definicije UN odreduje decu koja su bez roditeljskog staranja, pa tu ukljucuje i decu o kojoj se roditelji
nepostredno staraju (npr. dete ¢iji roditelji jos nisu stekli poslovnu sposobnost, dete o kome se roditelji
staraju ,,na neodgovarajuci nacin®). Istovremeno, odredenje ne obuhvata decu koja ne zive sa makar
jednim od svojih roditelja kada su roditelji sami organizovali smestaj deteta (neformalno, pa na primer
dete zivi sa srodnicima ili u nekom drugom aranzmanu), ili kada su se roditelji saglasili da dete bude
na formalnom smestaju (na primer smesteno u hraniteljsku porodicu ili ustanovu za decu na osnovu
saglasnosti roditelja). Ovakvo zakonsko odredenje uglavnom dosledno opisuje situacije u kojima su
u pitanju pravni poslovi vezani za staranje o detetu (situacije zastupanja i upravljanja i raspolaganja
imovinom deteta u kontaktu sa nadleznim organima), bez nuznog uklju¢ivanja elementa neposredne
roditeljske brige o detetu. Roditeljsko staranje je prema zakonu definisano kao:

oo Citvanje, podizanje, vaspitavanje, obrazovanje, astupanje, izdriavanje te upravljanje i

raspolaganje imovinom deteta“*
Porodi¢ni zakon Crne Gore” ne daje definiciju deteta bez roditeljskog staranja, ve¢ definise da
»dijete bez roditeljskog staranja i dijete ¢iji je razvoj ometen prilikama u sopstvenoj porodici moze
biti smesteno u drugu porodicu radi ¢uvanja, njege i vaspitanja®, te da ,,u drugu porodicu moze biti
smesteno 1 vaspitno zapusteno dijete, kao i dijete sa smetnjama u fizickom i psihickom razvoju“*.
U ovom zakonu roditeljsko staranje* definisano je potpuno identicno kao u Srbiji. U Zakonu o
socijalnoj i djecijoj zastiti Crne Gore* takode se ne daje definicija deteta bez roditeljskog staranja, ali
se ova deca posebno stite*’.

U BiH, u Zakonu o socijalnoj zastiti Republike Srpske®, korisnik socijalne zastite je, pored ostalih, i
dete bez roditeljskog staranja, kao i dete ¢iji je razvoj ometen porodi¢nim prilikama, to jest, dete ,,£g/e
nema roditelje, koje je napusteno od roditelja, (ji roditelji nisu u mognénosti da mu pruze potpuno staranje ato sto su
ograniceni u vrsenju roditeljskog prava ili su liseni tog prava®, zatim dete (i roditelji bog bolesti ili smrti jednog
roditelja, nesredenih porodicnib odnosa, materijalnib ili drugih razloga nisu u moguénosti da mu obezbijede uslove a
pravilno vaspitange, fizicki i psibicki ragvoy”, kao 1 ,,..nebriga i nezadovoljavanje osnovnib Fivotnih potreba, sto ga
ozbiljno sputava da ugiva u svejim pravima i slobodama‘. Zakoni Federacije BIH relativno slicno definisu
decu kojoj je potrebno alternativno staranje®.

50 51

U Srbiji i Crnoj Gori, Porodicni i Zakon o socijalnoj zastiti*’ >' regulisu pitanja smestaja, te cuvanja,

41 Porodi¢ni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05¢l. 113. st.3.

42 Porodic¢ni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, ¢l. 68. st 2.

43 Porodicni zakon Crne Gore, Sluzbeni list CG, br.01/07

44  Porodi¢ni zakon Crne Gore, Sluzbeni list CG, br.01/07, ¢lan 157.

45  Porodicni zakon Crne Gore, Sluzbeni list CG, br.01/07, lan 69.

46  Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti Crne Gore, Sluzbeni list CG, br. 27/13

47  Zakon o socijalnoji djecijoj zastiti Crne Gore, Sluzbeni list CG, br.27/13, €l. 4. st. 2. tac. |.
48  Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br.37/12, ¢€lan 17-18.

49  Zakon o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite obitelji sa djecom SluZbene novine Federacije BiH, br.36/99,
39/06, Obiteljski zakon Federacije Bosne i Hercegovine.

50 Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 24/11, Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti Crne
Gore, Sluzbeni list CG, br.27/13.

51  Zakon o socijalnoj zastiti RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/1 1, Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti CG, Sluzbeni list CG, br. 27/13 i
Porodicni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnikRS, br. 18/05, Porodic¢ni zakon Crne Gore Sluzbeni list CG, br.01/07.
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podizanja, vaspitavanja, obrazovanja i pravnog zastupanja dece kojima je potreban privremen ili duzi
smestaj. Porodi¢ni zakon Srbije prvenstveno odreduje da je drzava duzna da detetu bez roditeljskog
staranja obezbedi zastitu u porodicnoj sredini uvek kada je to moguce™, i blize reguliSe hraniteljstvo,
usvojenje 1 starateljstvo kao porodicnopravne institute.

Po zakonu u Srbiji 1 Crnoj Gori, porodi¢ni smestaj hraniteljstvo se moze zasnovati ako je dete
bez roditeljskog staranja, ali i ukoliko dete ima smetnje u pstho-fizickom razvoju ili je dete sa
7341 to tako da se brac¢a i sestre po pravilu smestaju u istu porodicu. Ovaj
zakon ne razlikuje srodnicke 1 nesrodnicke forme porodicnog smestaja. Starateljstvo je poseban oblik
aranzmana namenjen deci bez roditeljskog staranja 1 deci kojoj je u odredenim zivotnim okolnostima
potrebno pravno zastupanje koje ne mogu da obezbede roditelji, ili punoletnim osobama koje su lisene
poslovne sposobnosti®®. Starateljstvo ne podrazumeva nuzno nepostedno staranje o licu koje je pod
starateljstvom. Prvenstveno je u pitanju pravno zastupanje i preduzimanje raznovrsnih aktivnosti za
za$titu prava lica pod starateljstvom u skladu sa njegovim interesima. Za staratelja se prvenstveno
postavljaju supruznik, srodnik ili hranitelj deteta ili odrasle osobe kojoj je potrebna starateljska zastita,
osim ako to nije u suprotnosti sa njegovim, odnosno njenim interesima’’. Centar za socijalni rad koji
u Srbiji obavlja poslove organa starateljstva™, moze odluciti da, u skladu sa interesom kotisnika, licu
pod starateljstvom ne postavlja staratelja, nego da duznost staratelja obavlja neposredno, za sta se
zaduzuje jedan od radnika organa starateljstva™.

poremecajem u ponasanju

Slicne zakonske odredbe postoje u Porodi¢cnom zakonu Crne Gore, Federacije BiH i Republike
Stpske®. U Obiteljskom zakonu Federacije BiH stoji da je ,,starateljstvo oblik zastite maloljetnih osoba
bez roditeljskog staranja“ i da je svrha starateljstva zamena roditeljskog staranja®. Centar za socijalni
rad, kao organ starateljstva, moze da imenuje staratelja ili da ovu funkciju obavlja neposredno.*

Zakon o socijalnoj zastiti Srbije, pored usluga procene i planiranja, dnevnih usluga u zajednici,
usluga podrske za samostalan zivot, savetodavno — terapijskih i socio-edukativnih usluga, definise
i usluge smestaja i to kao: ,,smestaj u srodnicku, hraniteljsku ili drugu porodicu za odrasle i starije;
domski smestaj; smestaj u prihvatiliste i druge vrste smestaja“®. Precizirano je i da uslugu porodi¢nog
smestaja prvenstveno pruzaju srodnici, kada je to u skladu sa najboljim interesima korisnika, a da je
moze pruzati i drugo lice koje je procenjeno kao podobno, koje je uspesno zavrsilo obuku i steklo
licencu za pruzanje te usluge, i da se srodnicima i hraniteljima obezbeduje podrska, obuka i izdaju
licence od centra za porodi¢ni smestaj i usvojenje®.

Situacija je skoro identi¢na u Crnoj Gori. Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti definise uslugu smestaja

52 Porodicni zakon Republike Srbije. Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, ¢l. st. 6.

53  Porodi¢ni zakon RS Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, €l.113.st. 2.i st. 3.

54  Porodicni zakon CG, Sluzbeni list CG, br. 01/07, ¢lan 157.

55  Porodicni zakon RS Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, €l. 124.

56  Porodicni zakon CG, Sluzbeni list CG, br.01/07, ¢lan 178.

57  Porodicni zakon Republike SrbijeSluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/05, ¢l. 126, st. 2.

58 Po podacima sadrzanim u Sintetizovanom izveStaju o radu centara za socijalni rad u 2012. godini, u proteklih pet godina broj
dece i mladih zajedno pod starateljstvom kretao se oko 6.100 (2007-6.071,2008-6.185,2009-6.222,2010-6.162),u 201 |. godini
je broj samo dece 0-17 pod starateljstvom porastao za 54,4%, da bi u 2012. godini taj porast bio nastavljen za 2,1%. Dostupno
na: http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestajoradu2013/IZVESTAJ%20CSR %2020 12%20FIN | .pdf

59  Porodicni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 18/05, ¢l. 131.st. I.

60  Porodicni zakon Crne Gore, Sluzbeni list CG, br.01/07; Porodi¢ni zakon BDBiH, Sluzbeni glasnik BD 23/97, 3/07; Porodicni zakon
FBiH, Sluzbene novineFBiH 35/05, 41/04; Porodicni zakon RS, Sluzbeni glasnik RS 54/02, 41/08.

61  Porodicni zakon Federacije BiH, SluZbene novine Federacije BiH, br. 35/05, ¢lan 160-161.

62  Porodicni zakon Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 35/05 ¢lan 163.

63  Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.24/11, ¢l. 40.st. 5.
64  Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.24/11, ¢l. 50.
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»koja podrazumijeva boravak korisnika: na porodicnom smjestaju-hraniteljstvu, porodicnom
smjestaju, u ustanovi, u prihvatilistu — sklonistu i u drugim vrstama smjestaja. Smjestaj moze biti
110

privtemeni, povremeni i dugotrajni
porodi¢nog smestaja tice®

>. Hraniteljstvo se utreduje Porodi¢nim zakonom, a §to se
, definisano je da se obezbeduje i trudnici i samohranom roditelju sa
detetom do tri godine®. U Stbiji je u primeni podzakonski akt Porodi¢nog zakona, kojim se ureduje
hraniteljstvo®. Ovim dokumentom definisani su oblici hraniteljstva, standardi usluge, propisani su
strukturni i funkcionalni standardi.

65  Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti Crne Gore,Sluzbeni list Crne Gore, br. 27/13,¢lan 64.
66  Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti Crne Gore,Sluzbeni list Crne Gore, br. 27/13,¢l. 65-68.

67 1 u Crnoj Gori uvedena je licenca za pruzanje usluge porodi¢nog smestaja-hraniteljstva i porodicnog smestaja, kao i obavezna
obuka hranitelja.

68  Pravilnik o hraniteljstvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2008.
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KONTEKST DECJE ZASTITE U
ZEMLJAMA ZAPADNOG BALKANA

Donosenjem Zakona o ratifikaciji Konvencije o pravima deteta®, Republika Stbija, Crna GoraiBosna
i Hercegovina su se obavezale da ¢e postovati prava deteta utvrdena Konvencijom 1 preduzimati sve
odgovarajuce mere za ostvarivanje i zastitu prava deteta. U ovim drzavama ratifikovani medunarodni
ugovori se nepostedno primenjuju i, po svojoj pravnoj snazi, zakoni o potvrdivanju medunarodnih
ugovora nalaze se odmah posle Ustava. U periodu od 1991. godine do nezavisnosti, ove zemlje su
bile sastavne ¢lanice Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (do 2003. godine), drzave koju su
nakon raspada SFR]J cinile samo Srbija i Crna Gora), a kasnije Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora.
Crna Gora je postala nezavisna u junu 2006. godine. Sistemi socijalne zastite u Crnoj Gori i Srbiji i
Bosni i Hercegovini razvijali su se, odnosno reformisali nezavisno, iako su blisko saradivali i danas
saraduju u raznim oblastima. Sistem socijalne zatite sve tri posmatrane zemlje zapadnog Balkana
je do 1991. godine imao istu politicku, ekonomsku i socijalnu strukturu kao u svim drugim bivsim
republikama SFR]J (Sloveniji, Hrvatskoj i Makedoniji).

Tri posmatrane zemlje su poslednje decenije XX veka svaka na svoj nacin prosle traumati¢ne ratne
i politicke konflikte, raspad zajednicke i stvaranje novih drzava, ckonomski krah i osiromasenje vise
slojeva stanovnistva. Potom, su imaleveliki broj Zrtava rata, izbeglica i raseljenih, porast svih vidova
nasilja, kao i fenomen ,,odliva mozgova“ - mladi obrazovani ljudi odlazili su sa svojim porodicama u
razvijenije zemlje, u potrazi za boljom buduéno$éu. U ovim okolnostima, pitanja zastite dece nisu bila
prioritet, a postala su vidljivija tek prvih godina XXI veka.

U Bosni i Hercegovini i Srbiji, udeo dece u ukupnom broju stanovnika je nizak, deca ¢ine oko petinu
stanovni§tva. Crna Gora ima neznatno mladu populaciju, sa priblizno Y4 dece u stanovnistvu™.
Populacija u ovim zemljama stari, procenat starijih od 65 godina se povecava a udeo dece do 18
godina opada”.

Tabela 1. Osnovni demografski i ekonomski pokazatelji o Srbiji, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini

Desava Godina  BrO Broj dece % dece GDPu Iz‘i‘;aéazn’a Povriina u
3 L L 1 2
stanovnika 0-18 0-18 2011. v GPD? km
Republika Stbija  2011°  7.186.862  1.563.279  217%  1.24 230" 88.361 km?
Crna Gora 2011 625266  145126°  234%  2.293 10,3° 13.812 km?
Bosnai 20125 3.839.737  837.774°  218%1° 2225 17,11 51.209 km?
Hercegovina

Ovo ilustruju i rezultati projekcija Republickog zavoda za statistiku Srbije’ za petiod 2011-2041, koji
ukazuju da ¢e u narednih trideset godina stanovnistvo i dalje biti izlozeno procesima demografskog
starenja. Udeo mladih je nizak i sa tendencijom daljeg pada, dok je udeo starih visok i stalno raste”.

69  Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, Sluzbeni list SFR] — Medunarodni ugovori, br. 15/90, i SI. list
SR| — Medunarodni ugovori, br. 4/96 i 2/97

70 U poredenju sa podacima popisa koji je obavljen pre osam godina, u Crnoj Gori ima |1.557 dece manje nego 2003 .

71 Byrne, K. (2103) Child Protection Sitution Analysis. The North West Balkans Context. Save the Children.

72 Republicki zavod za statistiku, Projekcije stanovniStva Srbije 2011-2014. Objavljeno 3I. januara 2014. godine;

http://webrzs.stat.gov.rs/VWebSite/public/PublicationView.aspx?pKey=4| &pLevel=1&pubType=2&pubKey=2208, poseceno 04.2.
2014. godine

73 Prema procenama, u¢esce stanovnistva mladeg od 15 godina bi opalo sa 14,4% na 11,7%, dok bi ucesce starijih od 65 godina
poraslo sa 17,3% na 25,2%.
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INSTITUCIONALNI MEHANIZMI |
RAZVO| POLITIKA ZA ALTERNATIVNO
STARANJE O DECI U ZEMLJAMA
ZAPADNOG BALKANA

U skladu sa medunarodnim standardima, potrebno je razviti politike koje
garantuju celovito i nedeljivo postovanje prava deteta i osigurati njihovu punu
implementaciju’™.

U sve tri zemlje zapadnog Balkana razvijali su se i jacali mehanizmi odgovornosti za zaStitu
ljudskih prava, uklju¢uju¢i i prava deteta. Najvedi napredak je postignut u uspostavljanju
nezavisnih institucija za zastitu ljudskih prava. U Srbiji su osnovane kancelarija Zastitnika gradana,
koji ima zamenika zaduzenog za prava deteta i Poverenika za ravnopravnost, koji je nadlezan za
slucajeve diskriminacije dece; u Crnoj Gori to je Zamjenik Zastitnika ljudskih prava i sloboda za
prava djeteta”. U BiH je 1995. uspostavljena Institucija ombudsmana Bosne i Hercegovine’™, a u
Republici Stpskoj i Ombudsman za djecu”. Strbija ima dva skupstinska tela: Odbor za prava deteta
i Odbor za ljudska i manjinska prava i ravnopravnost polova, Crna Gora Odbor za ljudska prava i
slobode Narodne Skupstine Crne Gore.

Srbija, Bosna i Hercegovina i Crna Gora, slededi preporuke iz dokumenta ,,Svet po meri dece®,
donele su akcione planove za decu™. Vlade ove tri zemlje osnovale su posebna tela za pracenje
politika vezanih za ostvarenje prava deteta i to: Srbija - Savet za prava deteta”, Crna Gora Savjet
za prava djeteta™, a BiH Vijece za djecu®.

Nacionalni plan akcije za decu 2004-2015.% je prvi strateski dokument u Srbiji u kome se istice
pravo deteta da raste u porodi¢cnom okruzenju i ukazuje na potrebu za deinstitucionalizacijom kada

74  Tacka 8 Smernica.

75  Zamijenik Zastitnika ljudskih prava i sloboda za prava djeteta imenovan je u julu 2009. godine

76  http://www.ombudsmen.gov.ba/Default.aspx?id=0&lang=SR

77  Vijece za djecu je uspostavljeno krajem 2002. godine, sa ciliem da prati implementaciju Akcionog plana za djecu za period 2002-
2010. godine. Od osnivanja,Vijece za djecu je djelovalo u pravcu omogucavanja bliskog monitoringa djecijih prava Sirom zemlje
i kreiranja relevantnih politika da bi se prevazisli izazovi s kojima se suocavaju djeca Sirom BIH. Ovo telo ne postoji od 2007.
godine, zbog razli¢itog tumacenja nadleznih entitetskih ministarstava o novim nadleznostima Vije¢a, te, zbog trenutne politicke
situacije, ne postoji nadlezno telo za pracenje Vladinih politika za ostvarenje prava deteta u BiH.

78 U Srbiji Nacionalni akcioni plan za decu 2004-2015, u Crnoj Gori Akcioni plan za djecu 2004-2010. i novousvojeni Akcioni plan
za djecu 2013-2017,a u BiH Akcioni plan za djecu 2011-2014.

79  Savet za prava deteta je osnovalaVlada Republike Srbije 2002. godine i obavio je niz poverenih zadataka. Savet se nije sastajao od
marta 2010. godine, u januaru 2014. su sprovedene aktivnosti za njegovo ponovno formiranje. OdlukomVlade, Savet je osnovan
29.januara 2014. godine, na period od Cetiri godine.

80 Vlada Crne Gore je 2007. godine formirala Savjet, Ciji su osnovni zadaci da prati implementaciju Nacionalnog plana akcije za
djecu, stiti i unapreduje prava deteta.

81  Vijece za djecu je osnovano krajem 2002. godine, s ciliem da prati implementaciju Akcionog plana za djecu za period 2002-2010.
godine. Od osnivanja Vijece je delovalo u pravcu omogucavanja bliskog monitoringa decijih prava i kreiranja relevantnih politika
za decu Bosne i Hercegovine.

82  Donet zakljuckom Vlade Republike Srbije, 2004. godine.
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je u pitanju smestaj dece, kao i na postepeni prelazak na druge oblike zastite koji deci omogucavaju
odrastanje u porodi¢nom okruzenju. Srbija, BiH i Crna Gora donele su, na nacionalnom, ali i lokalnom
nivou, strateske dokumente u oblasti socijalne zastite. U Srbiji je to Strategija razvoja sistema socijalne
zastite®, u Crnoj Gori Strategija razvoja socijalne i djecje zastite 2013 — 2017, sa Akcionim planom
za period 2013-2014. kao i Strategija razvoja hraniteljstva sa Akcionim planom za period 2012-2016.
U BiH, doneta je Strategija unapredenja socijalne zastite djece bez roditeljskog staranja sa planom
akcije za period 2009-2014. i Politika zastite djece bez roditeljskog staranja i porodica pod rizikom od
razdvajanja u FBiH 2006-2016. Sve ove strategije i akcioni planovi promovisu razvoj hraniteljstva i
usluga u zajednici, podrsku porodici, a neke ukazuju i na ciljeve procesa deinstitucionalizacije.

Zakon o socijalnoj zastitl Stbije iz 2011.%, u koji su inkorpotirane sve do tada proklamovane politike,
kroz niz zakonskih resenja operacionalizuje prava deteta u sistemu socijalne zastite. Od 2005. godine u
Srbiji se sistematski razvija normativni okvir koji treba da omogudi postovanje prava deteta da odrasta
u okviru bioloske — prvenstveno roditeljske porodice, $to se postize razvojem usluga za podrsku
deci 1 porodicama na lokalnom nivou. Za decu koja zbog razlicitih razloga privremeno ili u duzem
vremenskom periodu ne mogu da Zive sa svojim roditeljima i za decu bez roditelja, (koja nemaju Zive
roditelje, ¢iji su roditelji nepoznati ili nestali), razvijaju se forme alternativne porodicne zastite i druga
reSenja koja obezbeduju kontinuitet i stabilnost u bezbednom i stimulativnom okruzenju 1 stalnost
za dete.

Pored ovih aktivnosti, opsta ocena je da je, u sve tri zemlje, vidljivost dece u usvojenim politikama
drzave na niskom nivou®, a da se politike koje se bave pitanjima polozaja i prava deteta primjenjuju
sa tesko¢ama 1 bez odgovarajuce podrske. Evidentan je i nedostatak pouzdanih statistickih podataka
preko kojih se mogu pratiti prava deteta, $to znatno otezava formulisanje i pracenje politika vezanih
za decu. Postoje ocene da se mnogo veca energija 1 resursi usmeravaju na formulisanje i usvajanje
dokumenata koji definiSu ove politike, nego na njihovu implementaciju. Klju¢ni problemi su
prepoznati u neadekvatnim mehanizmima za primenu i pracenje politika, nekada zbog nepostojanja
intersektorske saradnje ili komplikovnih odnosa centralne 1 lokalnih vlasti, neopredeljenih i
nedovoljnih resursa, potom i nedostatka politicke volje 1 nespremnosti da se menjaju neki od klju¢nih
zakona. Takode, zastarela 1 komplikovana javna uprava i nedovoljan broj ljudi sa stru¢nim znanjima
na mestima gde se izraduju ili implementiraju politike vezane za decu, nezainteresovana javnost, te
slabasno i dezorijentisano civilno drustvo, upotpunjuju ovu sliku®.

I Stbijai Crna Goraizradile su strateske dokumente za deinstitucionalizaciin ustanova za smestaj dece. Tokom
2000. Godine, Srbija je zapocela rad na reformi sistema socijalne zastite, a medu prioritetne oblasti
reforme markirani su razvoj alternativnih formi smestaja, uspostavljanje standarda za mehanizam
»cuvanja ulaza“ (gate keeping), razvoj usluga u zajednici 1 ukljucivanje nevladinog sektora u pruzanje
usluga. Nakon usvajanja Strategije razvoja socijalne zastite, razvijen je veliki broj dnevnih usluga u
brojnim lokalnim zajednicama, posebno usluga za decu sa smetnjama u razvoju i njihove porodice
(dnevni centri, pomo¢ u kudi, predah smestaj), prihvatilista za Zzene i decu Zzrtve porodi¢nog nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja, programi za rad sa decom ukljucenom u Zivot ulice 1 sl. Ministarstvo
rada i socijalne politike je uz pomo¢ Unicefa i drugih partnera razvilo Sveobubvatni plan transformacije

83  Ovim dokumentom proklamovano je “podrzavanije i afirmacija porodice kao najboljeg okvira zastite ranjivih grupa” (tacka 2.3.2.
Strategije).

84  Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 24/1 1.

85  Npr.u Srbiji, ni jedno od 18 ministarstava, formirananih nakon rekonstrukcije Vlade, polovinom 2012. godine, nema nadleznost

kontinuiranog pracenja ili koordinacije primene KPD,a re¢ ,,dete* pominje se samo na jednom mestu u Zakonu o ministarstvima,
u kome se odreduju nadleznosti ovih institucija Vlade.

86  Byrne, K. (2103) Child Protection Sitution Analysis. The North West Balkans Context. Save the Children.
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rezidencijalnih ustanova socijalne zastite za decu 2009 — 2013 (tzv. Master plan)’za dostizanje strateskih
ciljeva, koji su potom ugradeni u Zakon o socijalnoj zastiti. U sklopu reformskih aktivnosti, razvijeni
su razliciti programi za jacanje i Sirenje porodi¢nog smestaja. Razvijene su politike i procedure
za regrutovanje, procenu, obuku, podrsku, pradenje i finansiranje srodni¢kih i nesrodnickih
(profesionalnih) hraniteljskih porodica.

U Crnoj Gori, 2011. godine je izraden strateski dokument Master plan transformacije servisa djecije zastite
(za reformu dravstvenib, obrazovnib i socijalnib servisa za ugrogenn djecu i njibove porodice). Dokument koji
nikada nije usvojen je predvidao razvoj spektra kvalitetnih i dostupnih aktivnosti i usluga zasnovanih
na porodici i zajednici, i sistematsko zatvaranje velikih institucija za decu, uz staranje da svako dete
ima smestaj koji odgovara njegovim potrebama®. Trenutno je u fazi finalizacije Protokol o jacanju
medusektorske saradnje za prevenciju institucionalizacije. Ovaj plan je raden na osnovu rezultata
Strateskog pregleda sistema staranja o dject”.

U Bosni i Hercegovini, ,,Politika zastite djece bez roditeljskog staranja i porodica kojima prijeti
razdvajanje u FBiH, 2006-2016%, ,,Strategija unapredenja socijalne zastite djece bez roditeljskog
staranja sa akcionim planom, 2009—2014“ 1, Strategija za razvoj porodice u Republici Srpskoj za
period 2009—2014% su entitetska dokumenta koja isticu vaznost prevencije razdvajanja djece od
roditelja, modernizaciju sistema i usluga socijalne zastite i transformaciju ustanova za decu, odnosno
deinstitucionalizaciju. Proces deinstitucionalizacije je usporen, a kao jedan od vecih uzroka navodi se
nedostatak novcanih izdvajanja koja bi bila podsticaj za ovaj vazan proces™. Sredstva za realizaciju
Politike u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, kojima treba da se obezbedi transformacija institucija 1
deinstitucionalizacija, prvi put su budzetom Vlade Federacije planirana u 2013. godini u iznosu koji
nije adekvatan za proces deinstitucionalizacije”. Ovakva decentralizacija se vidi kao veliki nedostatak
kada je u pitanju zadtita dece i ostvarivanje prava deteta. Medutim, entitetske politike prema deci,
zakoni koji regulisu oblast porodi¢nog prava i socijalne zastite 1 organizacija i metodologija centara
za socijalni rad su relativno sli¢ni u svim entitetima u Bosni i Hercegovini.

87  Ministarstvo rada i socijalne politike (2009) Sveobuhvatni plan transformacije rezidencijalnih ustanova socijalne zastite za decu
2009-201 3, nepublikovan dokument.

88  Program reforme predvidao je kreiranje raznovrsnih zdravstvenih, obrazovnih i socijalnih sluzbi Sirom Crne Gore, da bi se
zamenilo pet postojecih ustanova i zatvorilo odjeljenje za decu u Zavodu ,,Komanski most*, kao i plan za povratak dece koja su
smesStena u razliCitim ustanovama u Srbiji.

89  Mulheir, G.,Velimirovic, M., Gyllensten, L.and Trebosc, L. (201 |) Strategic Review of the System of Caring for Vulnerable Children
in Montenegro. Recommendations for the Reform of Health, Education and Social Services, nepublikovan dokument

90  Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U Stampi.

91  Prema navodima iz Prikaza alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013), str. 16. predvidena su sredstva u iznosu od
75.000,00 KM.
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MERE | PROGRAMI ZA PREVENCIJU
|ZDVAJANJA DECE |Z RODITELJSKIH
PORODICA | ZA POVRATAK DECE SA
ALTERNATIVNOG SMESTAJA

Smernice podsticu drZave da razviju Citav niz preventivnih programa kojima
mogu da podstaknu o¢uvanje i jac¢anje porodice. To obuhvata usluge i mere
podrske porodicama kako bi se predupredilo napustanje i ostavljanje dece,
sprecilo upucivanje dece na alternativno staranje zbog siromastva porodice
kao prvenstvenog razloga, potom sprecilo upucivanje dece na alternativni
smestaj zbog smetnji deteta u razvoju, obezbedilo staranje deci Ciji su
primarni odgajatelji na izdrZavanju zatvorske kazne, i omogucilo odrZivo
reujedinjenje dece u roditeljsku porodicu nakon smestaja.”

Prelazak sa institucionalne zastite na sistem kontinuiteta usluga u zajednici je kompleksan i zahtevan
proces. Potrebno je uvaziti ¢injenicu da sve zemlje ne krecu sa iste pozicije™, alii da nije nuzno daizgrade
identi¢ne sisteme zastite. Institucije su u jednom, relativno kratkom istorijskom periodu, smatrane
najboljim oblikom brige za decu iz ugrozenih i rizicnih grupa. Medutim, nedvosmisleno je utvrdeno
da rezidencijalni smestaj dosledno proizvodi nepovoljnije ishode po decu, u razli¢itim aspektima
zivota, od usluga u zajednici. Naucna istrazivanja su pokazala da ¢ak i kra¢a institucionalizacija moze
negativno da uti¢e na razvoj mozga kod dece mladeg uzrasta, i da ostavlja dugotrajne posledice
po njihov emocionalni razvoj i ponasanje. Zato se institucionalizacija sve vise prepoznaje kao losa
politika i krSenje prava deteta, te je postala predmet brojnih instrumenata za unapredenje ljudskih
prava’.

Oblast prevencije izdvajanja deteta iz porodice podrazumeva sagledavanje da li zakonski propisi nalazu
sprovodenje konkretnih mera i usluga za prevenciju izdvajanja dece, i kako se oni sprovode u praksi.
Kao osnovna sluzba socijalne zastite u lokalnoj zajednici 1 organ starateljstva, centar za socijalni rad
(u daljem tekstu: CSR), je u svim zemljama zapadnog Balkana ovlas¢en da obezbedi pomo¢ i podrsku
svoj dect kojoj su, usled razlicitih okolnosti, ugrozeni zivot, zdravlje, bezbednost i razvoj.

Radnici CSR su upuceni da preduzmu sve mere i usluge kako bi se dete zastitilo u porodici.
Osnovne mere 1 aktivnosti za zastitu deteta koje sprovodi CSR su mere i aktivnosti usmerene na
jacanje porodic¢nih snaga i mere za zastitu deteta. U intervencije i mere za jacanje porodi¢nih snaga
se ubrajaju: pruzanje materijalne pomodi (novcane ili u naturi), savetodavno usmeravanje deteta i

92  Tacke 8, 10,23, 34,38,177, 132 itd.

93  Ad Hoc ekspertska grupa o prelasku sa institucionalne zastite na brigu i podrsku u zajednici (2009) European Expert Group on
the Transition from Institutional to Community-based Care (publikovano 2012) Jedinstvene evropske smernice o prelasku sa
institucionalne zastite na brigu i podrsku u okviru zajednice (Common European Guidelines on the Transition from Institutional
to Community-based Care). Ove Smernice su izradene na osnovu preporuka iz Izvestaja, Brisel: Evropska komisija. Dostupne
na: http://deinstitutionalisationguide.eu/wp-content/uploads/20 1 3/09/smernice_korigovane_priprema.pdf, 28.05.2013.

94  Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom, Konvencija o pravima deteta, Evropska konvencija o ljudskim pravima.
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roditelja, pruzanje pravne pomodi”, upucivanje na usluge drugih odgovarajucih ustanova i sluzbi u
zajednici i posredovanje kod tih sluzbi®, upozoravanje roditelja na nedostatke u vtsenju roditeljskog
prava’.Veoma sli¢ne, a nekada i identi¢ne odredbe sadrzane su u zakonima Crne Gore i entiteta
Bosne 1 Hercegovine.

Zapravo, CSR moze pojedinacno ili simultano da preduzima jednu ili vise mera i intervencija
usmerenih na jacanje porodi¢nih snaga.

Zakon o socijalnoj zastiti Republike Stbije definiSe grupe usluga socijalne zastite”™. Pored usluga
procene i planiranja, dnevnih usluga u zajednici, usluga smestaja i usluga podrske za samostalan
zivot, savetodavno-terapijske 1 socijalno-edukativne usluge su one kojima se pruza intenzivna podrska
porodici koja je u krizi, savetovanje i podrska roditeljima, hraniteljima i usvojiteljima, podrska
porodici koja se stara o svom detetu ili odraslom ¢lanu porodice sa smetnjama u razvoju, odrzavanje
porodic¢nih odnosa i ponovno spajanje porodice, savetovanje i podrska u slucajevima nasilja, zatim
porodicna terapija, medijacija 1 druge savetodavne i edukativne usluge i aktivnosti.

Oblast socijalne, porodi¢ne i decje zastite u Bosni i Hercegovini je oblast koja je u iskljucivoj
nadleznosti entiteta 1 Distrikta Brcko. Ova oblast je regulisana posebnim zakonima koji tretiraju
materijalna davanja i pruzanje usluga neposredne socijalne podrske razlic¢itim grupacijama dece. Zbog
razlicitih zakonskih odredenja u ovoj oblasti, na podrucju Bosne i Hercegovine postoji neujednacenost
u pogledu vrste prava i njihovog ostvarenja. Sistem socijalne zastite ureden je zakonima Federacije
BiH i kantonalnim zakonima, Republike Srpske i Distrikta Br¢ko BiH.”

Porodice sa decom koje koriste materijalna davanja u Srbiji,
Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini

Smernice nedvosmisleno ukazuju na to da finansijsko siromastvo, ili uslovi
koji se mogu direktno ili indirektno pripisati siromastvu, nikada ne smeju
da budu jedini niti prvenstveni razlog za izdvajanje deteta iz porodice i
za upuclivanje deteta na alternativni smeStaj, ili za sprecavanje detetovog
ponovnog ujedinjenja sa porodicom. Siromastvo treba posmatrati kao znak
potrebe da se porodici pruZi odgovarajuc¢a podrska'®.
U sve tri posmatrane zemlje, normativno je uredena oblast materijalnih davanja, u najvecoj meri
sa nacionalnog nivoa, mada, u Srbiji jedan dio lokalnih samouprava dodatno obezbeduje, pored
jednokratnih pomodi' i druge razlic¢ite vidove materijalne podrske'”. Rastuce sitomastvo, narocito
porodica sa decom, zahteva dugoro¢nu i plansku reakciju drzava, i to prvenstveno u oblasti

95  Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.24/11,¢clan 40 i 81-111.

96  Porodicni zakon, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, ¢l. 80.st. 2.i Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br.24/11, ¢l. 69-70.

97  Porodi¢ni zakon, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, ¢l.80 st. I.

98  Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, ¢lan Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.24/11, €l. 40; Sliéna odredenja sadrzana su i u
¢l. 61 Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti CG.

99  Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavr$ni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U Sstampi.

100 Tacka |5 Smernica.

101 Ovi vidovi materjalne podrske se porodicama sa decom dodeljuju u sve tri zemlje, shodno raspolozivim sredstvima u lokalnim
budzetima.

102 Primeri se mogu naéi u donetim odlukama lokalnih samouprava Nisa, Beograda, Kragujevca, Jagodine i drugih gradova o pravima
i uslugama u socijalnoj zastiti.
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zaposljavanja radno sposobnih korisnika materijalnih davanja, imajuéi u vidu da sredstva koja se
ostvaruju kori$¢enjem ovih prava nisu dovoljna ni za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba
porodica sa decom.

U 2010. godini, rashodi za socijalnu zastitu iznosili su 24,6 odsto BDP (od ¢ega se 53,7 odsto izdvajalo
za penzije), dok su novcane naknade za porodice i decu ¢inile 5,4 odsto ukupnih troskova socijalne
zadtite. Broj porodica koje primaju novc¢ane naknade neprekidno raste, a broj primalaca osnovne
naknade — novcane socijalne pomoc¢i (NSP) je posle usvajanja novog zakona (2011) porastao za
22%. Ipak, ovo pravo ima samo ogranicen uticaj na smanjenje siromastva, jer pokriva manje od 50%
potteba prosecne porodice!®.

U Srbiji, svako cetvrto dete prima decji dodatak. Decji dodaci su namenjeni deci iz siromasnijih
porodica i dodeljuju se na osnovu provere dohotka i imovine, do cetvrtog deteta u porodici. Podrska
porodicama se pruza i kroz druge novcane naknade, a najzastupljenije su naknade za porodiljsko i
roditeljsko odsustvo i naknade pri rodenju deteta. U oktobru 2013. godine ukupno 390.889 dece je
ostvarivalo pravo na dec¢ji dodatak, a pojedinacni iznos na mesecnom nivou iznosi 2.568,07 dinara
za redovan iznos, odnosno 3.338,46 dinara za uvecan de¢ji dodatak'*”'%. Unicefova analiza iz 2012.
godine o programu decjih dodataka ustanovila je da je targetiranje korisnika u okviru ovog programa
lose. Mada pokriva 25 odsto sve dece u Srbiji, decji dodatak ne dospeva do troje od petoro dece koja
na njega imaju pravo'. Dodatak za pomo¢ i negu drugog lica (u pitanju je naknada za negu koju
druga osoba obezbeduje osobi sa invaliditetom) je pocetkom 2013. godine u Srbiji primalo 3.178
dece, a uvecani dodatak za pomo¢ i negu drugog lica (za decu sa tezim smetnjama) 3.379 dece do 18
godina'"”.

Pravo na novéanu socijalnu pomo¢ je krajem 2012. godine!”™ ostvarivalo 94.482 porodice, odnosno
241.778 osoba. Od ukupnog broja porodica koje koriste pravo na novc¢anu socijalnu pomo¢, najvise
je CetvorocClanih porodica, ukupno 14.804 porodica sa skoro 60.000 ¢lanova, i znatnim brojem
dece. U Srbiji 92.139 dece do 18 godina ostvaruje pravo na NSP, a broj porodica koje koriste pravo
na ovu pomo¢ je u porastu, jet je oktobra 2013. godine'” NSP koristilo 104.662 porodica.

Prema podacima Ministarstva rada i socijalnog staranja, u aprilu 2013. godine u Crnoj Gori je pravo
na opremu za novorodeno dete ostvarivao 481 korisnik, pravo na dodatak za decu 11.309 porodica
sa 21.659 dece, naknadu po osnovu rodenja deteta i naknadu zarade za rad sa polovinom punog
radnog vremena 5.139 korisnika, a pravo na odmor i rekreaciju dece, 3.400 korisnika na godisnjem
nivou'"’. Visina dodatka za decu mese¢no iznosi za korisnika materijalnog obezbedenja 19,00 €; za
dete sa telesnom, mentalnom i senzornom ometenoscu, ,,koje se moze osposobiti za samostalan
zivot 1 rad” 25,50 €; za dete sa telesnom, mentalnom i senzornom ometenoséu, ,.koje se ne moze

osposobiti za samostalan zivot i rad* 31,80 €1 za dete bez roditeljskog staranja 31,80 €. Visina opreme

103 Izvestaj o sprovodenju programa saradnje Vlade Republike Srbije i UNICEF-a za period 2011-2015. godina (2013), UNICEF
Kancelarija u Srbiji, materijal sa konferencije odrzane tim povodom oktobra 2013. godine u Beogradu.

104 Podatak Ministarstva rada, zaposljavanija i socijalne politike, Informacioni sistem, oktobar 2013. godine.
105 Oko 22€ za osnovni i oko 30€ za uvecani dedji dodatak.

106 Matkovi¢, G. i Mijatovi¢, B. (2012) Program dedjih dodataka u Srbiji. Analiza i predlozi za unapredenje. Centar za liberalno
demokratske studije i UNICEF, Beograd. Dostupno na: http://www.clds.rs/newsite/Program%20decijih%20dodataka_final.pdf.

107 Podatak Ministarstva rada, zaposljavanija i socijalne politike, Informacioni sistem, mart 201 3. godine.
108 Podatak Ministarstva rada, zaposljavanija i socijalne politike, Informacioni sistem, decembar 2012. godine.
109 Podatak Ministarstva rada, zaposljavanija i socijalne politike, Informacioni sistem, oktobar 2013. godine.

110 Visina dodatka za decu mesecno iznosi za korisnika materijalnog obezbedenja 19,00€; za dete sa telesnom, mentalnom
i senzornom ometenoscu, koje se moze osposobiti za samostalan Zivot i rad 25,50 €; za dete sa telesnom, mentalnom i
senzornom ometenoscu, koje se ne moze osposobiti za samostalan zivot i rad 31,80 € i za dete bez roditeljskog staranja 31,80
€. Visina opreme za novorodeno dete iznosi 105 €.
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za novorodeno dete iznosi 105 €',

Kad je u pitanju Bosna i Hercegovina, u Federaciji BiH, Zakon o osnovama socijalne zastite, zastite
civilnih zrtava rata i zastite porodice'? odreduje osnovna prava za porodice sa decom (dodatak za
decu i naknada umesto zarade zeni — majci u radnom odnosu dok odsustvuje sa rada zbog trudnoce).
Ovim federalnim zakonom propisano je da kantoni donesu svoje zakone, medutim, skoro polovina
kantona to nije uradila, ili ih je usvojila sa velikim zakasnjenjem'", $to dovodi u neravnopravan polozaj
veliki broj dece. Tamo gde su zakoni doneti, dodatak za decu iznosi od 10 do 33 KM'"“. Naknada
umesto zarade zeni (majci) tokom trudnoce, porodaja i nege deteta, uglavnom je niza nego zarada
tokom rada. Novcana pomo¢ nezaposlenim majkama tokom trudnoce krece se od 10 do 20% od
prosecne neto zarade. U Republici Srpskoj dostupnost 1 podrska porodicama sa decom je poboljsana,
pa tako dodatak za decu za drugo i ¢etvrto dete iznosi 45 KM, a za trece 100 KM. Za prvo dete, peto
i nadalje, se ne obezbeduje naknada. Medutim, pocetkom 2011. godine de¢ji i materinski dodatak
su umanjeni za 30%'".

Mada je oblast materijalne podrske porodici sa decom relativno normativno uredena kao i budzetska
izdvajanja, u sve tri zemlje deca su u izuzetno velikom riziku od siromastva. U Srbiji, po podacima
o apsolutnoj liniji siromastva'', koja je 2010. godine iznosila 9.2, deca do 13 godina su bila medu
najugrozenijim sa 13,7""". U najnovijem saopstenju Republickog zavoda za statistiku navodi se'"® da
stopa rizika od siromastva u 2012. godini iznosi 24,6%. Deca do 18 godina su najvise izlozena riziku
od siromastva (30,0%), a najvecu stopu rizika od siromastva imaju domacinstva koja sacinjavaju
dve odrasle osobe sa troje ili vise izdrzavane dece, 44%, kao i samohrani roditelji sa jednim ili vise
izdrzavane dece, 36,2%. Po podacima Monstata'”, stopa sitomastva u Crnoj Gori je 2012. godine
iznosila 11,3%, a 2010. 6,6%. Po drugom istrazivanju'”’, deca su i dalje viSe izlozena siromastvu
(10%) u odnosu na odrasle (6,1%), te svako deseto dete u Crnoj Gori Zivi u siromastvu. Deca mlada
od pet godina su najvulnerabilnija, sa stopom od 13%. Sli¢no istrazivanje'*' u Bosni i Hercegovini
ukazuje na stopu siromastva dece 19-22% u seoskim sredinama dok je u gradskim 13%. U Bosni 1
Hercegovini je 18,9 odsto ili milion gradana ispod generalne linije siromastva. Po istom istrazivanju
iz 2011. godine'?, priblizno svako jedanaesto domacinstvo u Bosni i Hercegovini, u kojem zive deca
mlada od 16 godina, ne moze da im osigura novu odecu, a tri obroka dnevno svojoj deci nije u stanju
da osigura 2% domacinstava.

Il lzvjestaj o radu za 2012. godinu, Ministarstvo rada i socijalnog staranja (201 3). Dostupno na: http://www.mrs.gov.me/informacije/
planrada poseceno 4.2.2014.

112 Zakon o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom, Sluzbene novine FBiH 36/99, ¢lanovi
89.i 103.

113 Zakonom o osnovama socijalne zastite FBiH je bilo propisano da kantoni donesu svoje zakone tri meseca od donosenja tog
zakona, 1999. godine.

114 Od oko 5€ do skoro |7€.
115 Pravo na socijalnu zastitu u Bosni i Hercegovini (2012) Pitanja primjerenosti i jednakosti. OSCE, Mission to Bosia and

Hercegovina; http://www.osce.org/bs/bih/107169, poseceno 14.01.2014.

116  http://www.inkluzija.gov.rs/?page_id=1490, posec¢eno 4.2.2014.
117 http://www.inkluzija.gov.rs/?page_id=1490,posec¢eno 4.2.2014.

118 Republicki zavod za statistiku (dec.2013): Saopstenje: Siromastvo i socijalna nejednakost u RS. Saopstenije je sacinjeno na osnovu
Ankete o prihodima i uslovima Zivota (The Survey on Income and Living Conditions - SILC), koja je prvi put sprovedena u Srbiji.
http://webrzs.stat.gov.rs/VWebSite/public/PublicationView.aspx?pKey=4| &plLevel=| &pubType=2&pubKey=2 134, poseceno 4. 2.

119 http://www.monstat.org/cg/page.php?id=193&pageid=73 poseceno 2.2.2014.

120 IPSOS Siromastvo dece u Crnoj Gori, UNICEF (2012).

121 Anketa o potrosnji domacinstava u BiH 2007. Agencija za statistiku BiH, http://www.fzs.ba/Anketa/APD07_Siromastvo_bos.pdf.
122 Anketa o potrosnji domacinstava u BiH 201 |.Agencija za statistiku BiH, http://www.bhas.ba/saopstenja/20 |4/BHAS_HBS_BH_dv5-2.pdf
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Usluge u zajednici dostupne deci i porodicama u Srbiji, Crnoj
Gori i Bosni i Hercegovini

Potrebno je razviti usluge koje mogu da preveniraju odvajanje dece od
roditelja i bioloskih porodica, kada god je to moguce. Neophodan je strateski
pristup koji spre¢ava da deca bez preke potrebe idu na alternativni smestaj. To
obuhvata razvoj strategija za borbu protiv siromastva, jacanje sluzbi za zastitu
dece, obezbedivanje usluga u zajednici koje mogu da odgovore na raznolike
potrebe dece i porodica, usluge podrske roditeljstvu i specijalizovane usluge
za porodice u posebnim okolnostima (porodice sa decom sa smetnjama u
razvoju, porodice u krizi, mladi roditelji i sl.)'*

U Stbiji ima oko 15.600 udruzenja, a podaci istrazivanja organizacije Gradanske inicijative' pokazuju

da je ¢ak 52% udruZenja osnovano posle 2000. godine. Od svih udruzenja, najveci broj bavi se
oblaséu socijalnih usluga (27 %). Istrazivanje Centra za liberalno-demokratske studije (CLDS)'*
pokazuje da od ukupne populacije u Srbiji, 8,1 % koristi usluge socijalne zastite. Medutim, usluge
nisu jednako dostupne, jer je raspon ogroman, i krece se od 1,6 % do 37,1 % na opstinskom nivou.
Deca (0-18 i predstavljaju 19 % populacije) ¢ine 27,6 % ukupnog broja korisnika CSR u Srbiji.

Prema istrazivanju CLDS, u 2012. godini, usluge socijalne zastite su pruzane u 138 od 145 lokalnih
samouprava (95%). U poslednjih nckoliko godina postignut je znacajan napredak u pogledu
dostupnosti usluga za posebno osetljive grupe. Od 2002. do 2009, ukupan broj korisnika dnevnog
boravka za sve uzrasne grupe se vise nego utrostrucio. Pored dnevnih boravaka, tokom poslednje dve
godine su pocele da se razvijaju i druge usluge za decu, kao §to su pomo¢ u kuéi i predah'®.

U 2012. godini je oko 3.500 korisnika bilo obuhvaéeno uslugama za decu i mlade sa tesko¢ama u
razvoju, ali je nejasno da li i koliko se preklapaju, odnosno koliko korisnika koristi dve ili sve tri usluge,
tako da zbirni podatak o korisnicima treba sagledavati s oprezom. Treba imati na umu da svi korisnici
ovih usluga nisu u starosnoj grupi do 26 godina, ali su oni vecinski zastupljeni 1 ¢ine 82 % ukupnog
broja korisnika. Drzavni sektor jos uvek dominira u pruzanju ovih usluga. Uslugu dnevnog boravka i
predaha pruzaju gotovo izjednaceno drzavni i nedrzavni pruzaoci, §to se moze objasniti ¢injenicom da
razlicite NVO, ukljucujudi i udruzenja roditelja dece sa teSko¢ama u razvoju, imaju poseban i snazan
interes da se i specijalizuju za pruzanje ovih usluga. Novi zakoni u Stbiji i Crnoj Gorti'”’, eksplicitno
ukljucuju nevladine organizacije kao pruzaoce socijalnih usluga, zahtevaju od njih licenciranje, rad u
skladu sa standardima i pruzanje usluga u saradnji i po uputu voditelja slucaja iz CSR.

Istrazivanje koje je tokom 2012. 1 2013. uradio Centar za istrazivanja u socijalnom radu i socijalnoj

123 Tacke 3,9, 15,32, 15, 32,33 - 38 Smernica.

124 Istrazivanje je sprovelo udruzenje Gradanske inicijative u saradnji sa Kancelarijom Vlade Republike Srbije za saradnju sa
civilnim drustvom, uz finansijsku podrsku USAID-a i Instituta za odrzive zajednice i ono je donelo prve rezultate o
NVO od pocetka primene novog Zakona o udruzenjima (2009. godina). Istrazivanje je radeno na uzorku od 1.650
udruzenja, od jula do septembra 201 |. Godine, i obuhvatilo je 67 opstina iz cele Srbije i 13.375 udruzenja. Dostupno na
http://www.slideshare.net/ISCSerbia/stanje-u-civilnom-sektoru-istraivanje poseceno 16. 12.2013. godine.

125 Mapiranje usluga socijalne zaStite u nadleznosti lokalnih samouprava (2013). Centar za liberalno demokratske
studije uz podrSku Tima za socijalno ukljuivanje i smanjivanje siromastva i UNICEF. Izvestaj dostupan na
http://www.clds.rs/newsite/mapiranje_usluga_socijalne_zastite_izvestaj.pdf

126  Usluge dnevnog boravka, pomoci u kudi i predaha, kao grupa usluga podrske za decu i mlade sa teSko¢ama u razvoju i njihove
porodice, pruzaju se u 94 od 145 lokalnih samouprava u Srbiji.

127  Zakon o socijalnoj zastiti RS, Sluzbeni glasnik RS, br.24/1 1 i Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti CG, Sluzbeni list CG, br. 27/13.
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politici Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu'®®

razvoju i njihove porodice koriste usluge u zajednici, uspostavljene ili podrzane u 41 manje razvijenoj

opstini u Srbiji, koje su prednosti i nedostaci tih usluga, te koje su glavne dobiti za korisnike iz
129

, pratilo je kako deca sa smetnjama u

korisnicke perspektive'”. Uslugu pomodi u kudi koristilo je 50,7 % dece roditelja koji su bili ukljuceni
u istrazivanje, uslugu dnevnog boravka 34,8 %, a 14,5 % porodica je na fleksibilan nacin koristilo vise

usluga. Najvedi broj ispitanika (80 %) koristio je ove usluge prvi put.

Rezultati su pokazali da su usluge proizvodile najvece efekte upravo kod onih porodica kojima je
to bilo i najpotrebnije. Kod porodica ¢iji je kvalitet zivota na pocetku ocenjen kao nizak, razlika
izmedu pocetnog ispitivanja 1 ispitivanja godinu dana nakon koriséenja usluga iznosi dve standardne
devijacije. Koriséenje usluga doprinelo je velikom smanjenju stresa kod roditelja koji su bili pod
veoma visokim intenzitetom stresa. Pri tome, znatnom smanjenju stresa doprinosilo je prvenstveno
fleksibilno koriséenje i kombinovanje usluga. Istovremeno, usluge su se pokazale kao manje efikasne
kod roditelja ¢iji stres izgleda potice od nedovoljno razvijenih vestina roditeljstva. Jedan od bitnih
ogranicavajucih faktora delovanja usluga na smanjenje stresa jeste i materijalni status porodica dece sa
smetnjama u razvoju. Kada je materijalni status porodice veoma los, odnosno kada nisu zadovoljene
osnovne potrebe, posmatrane usluge ne doprinose smanjenju stresa kod roditelja.

Roditelji su uglavnom zadovoljni uslugama, ali ne i svojim uces¢em i mogucnoscu uticaja na sadrzaj
1 nacin pruzanja usluge. Istovremeno, deca su napredovala i dobila od usluga vise od ocekivanog,
Predlozi roditelja prvenstveno naglasavaju potrebu da se postigne odrzivost usluga za decu sa
smetnjama. Ove usluge su im potrebne, znacajne i korisne, i postale su vazan oslonac i pomagalo za
savladavanje Zivotnih izazova karakteristicnih za porodice dece sa smetnjama. Istovremeno, deca su
uslugu dozivela kao deo svog ,licnog prostora®™ i ,,sveta®, §to im omogucava da grade autonomiju
1 bitne odnose van porodice 1 skole. U izvesnoj meri deca imaju mogucnost da uticu na okolnosti
1 aktivnosti u okviru usluge, odnosno da ih prilagodavaju svojim potrebama, prvenstveno kroz
pregovore sa odraslima'®.

U Crnoj Gori je do polovine 2012. godine aktivno radilo preko 5.000 nevladinih organizacija, ali,
nakon donosenja Zakona o nevladinim organizacijama' iz 2011. godine, taj broj je znatno smanjen.
U periodu 2012-2013. bilo je dostupno 275 usluga, koje pruza 173 pruzalaca za 26.861 korisnika'*.
Najvise su dostupne usluge socijalno-edukativhog i savetodavno-terapijskog karaktera (57,8%), a
najmanje usluge smestaja u skloniste (2,9 %). Od 173 pruzalaca usluga, najvise su zastupljene NVO
(80,9 %). Opstinske organizacije Crvenog krsta ¢ine udeo od 9,8 %, a javne ustanove 8 %. Lokalna
samouprava pruza usluge svratista i narodne kuhinje za sve socijalno ugrozene kategorije stanovnistva.
Dostupni podtipovi usluga za decu su: dnevni centar, pomo¢ u kudi, asistencija, personalna asistencija,
kreativne radionice, savetovanje, edukacija, terapija, sos telefon, asistencija u ucenju, medijacija. Za
mlade je dostupna 21 usluga. Usluge su uglavnhom socijalno-edukativnog karaktera, sa naglaskom na
savetovanje 1 edukaciju, dok je od usluga podrske za Zivot u zajednici dostupno jedino stanovanje
uz podrsku i to za mlade bez roditeljskog staranja. Izdvajanja za socijalni program iznose u proseku

128 Zegarac, N. Dzamonja Ignjatovi¢ T.i Milanovi¢, M. (2013) Kada nam nedelja dolazi sredom: Usluge za decu sa smetnjama u razvoju
i njihove porodice Beograd: Fakultet politickih nauka. http://www.fpn.bg.ac.rs/2013/12/06/nedelja-koja-dolazi-sredom/

129 Istrazivanje je uradeno u 33 od 4| opstine, ukljucilo je ukupno 358 roditelja dece sa smetnjama korisnika usluga, koji su ispitivani
na pocetku koriS¢enja usluga i godinu dana kasnije. U kvalitativnom delu istraZivanja analizirani su rezultati devet fokus grupa u
kojima je ucestvovalo 49 roditelja, a putem polustrukturisanih intervjua, participativnim istrazivanjem ,Ja u centru®, ispitano je
20 dece sa smetnjama korisnika usluga, uzrasta od 7 do 17 godina.

130 Zegarac, N. D7amonja Ignjatovi¢ T.i Milanovié¢, M. (2013) Kada nam nedelja dolazi sredom: Usluge za decu sa smetnjama u razvoju
i njihove porodice Beograd: Fakultet politickih nauka http://www.fpn.bg.ac.rs/2013/12/06/nedelja-koja-dolazi-sredom/

131 “Sluzbeni list CG*, br. 39/201 1.

132 Mapiranje vaninstitucionalnih usluga socijalne zastite u Crnoj Gori.
Preuzeto sa: http://media.institut-alternativa.org/20 | 3/12/mapiranje-usluga-socijalne-zastite-u-crnoj-gori.pdf,
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1,25 % ukupnog budzeta lokalnih samouprava'®. Kao najveéi problem, lokalne samouprave navode
nedostatak finansijskih sredstava za razvoj usluga u zajednici.

U Bosni i Hercegovini ne postoje pouzdani podaci o broju organizacija civilnog drustva. Po nekim
istrazivanjima'** procenjeno je da ima 4.629 aktivnih organizacija. Analiza raspodele drzavnih sredstava
nevladinim organizacijama pokazala je da se udruzenjima koja se bave socijalnom zastitom dodelilo
tek nesto vise od 9 %, a da je najvedi deo sredstava organizacijama dodeljen bez javnog konkursa i
netransparentno, bez vidljivih kriterijuma'”. Kada je re¢ o socijalnoj zastiti, ne postoje jasni pregledi
$ta se na koji nacin finansira, pa doprinos organizacija civilnog drustva u ovoj oblasti ostaje nevidljiv.

U Bosni i Hercegovini ne postoji jasan pregled budzetskih izdvajanja za oblast socijalne zastite'.

Metodoloski procena broja NVO u Bosni i Hercegovini iz 2008. godine'’” govori 0 12.189 NVO koje
se bave razlicitim oblastima. Poredenja radi, u Srbiji je registrovano 18.119 nevladinih organizacija, u
Makedoniji 11.320, a u Crnoj Gori 3.454, $to pokazuje da je BiH medu drzavama sa najvise NVO u
odnosu na broj stanovnika na zapadnom Balkanu. Sredinom prosle decenije nevladine organizacije su
pruzale usluge za 29 % gradana BiH, a 60 % njih je delovalo na lokalnom, opstinskom nivou. Veéina
donatora, posebno stranih, nema u svom fokusuresavanje socijalnih problema.

Usled nedostatka pouzdanih podataka, ostaje nejasno koje su vrste usluga u zajednici i u kom obimu,
a obezbeduju ih uglavnom nevladine organizacije (ukljucujuéii religiozne organizacije), dostupne deci
i porodicama u razlicitim entitetima Bosne i Hercegovine. Centri za socijalni rad se u ovom kontekstu,
izgleda, suocavaju sa zastarelim zakonima i metodskim pristupima u radu, a upuceni su na lokalne
(Cesto skromne) resurse, uz nedostatak intersektorske saradnje. To je zapazio i Komitet za prava
deteta u izvestaju iz 2009. godine'®, i dao preporuke da se pojasne postupci u zastiti dece i unapredi
interresorska saradnja na lokalnom nivou. Jedan deo izvestaja ukazuje na to da, uz sve teSkoce,
preplavljenost velikim brojem slucajeva, mali broj osoblja i nepoznavanje savremenih metoda rada
kod jednog broja osoblja'”’
lokalne resurse', koriste¢i potencijale i programe domacih i medunarodnih nevladinih organizacija

za unapredenje usluga za decu i porodice!.

, centri u Bosni 1 Hercegovini izgleda nastoje da maksimalno iskoriste

133 U proseku je izdvojeno 155.560,22€ za sprovodenije socijalnog programa u lokalnim saoupravama. Udeo socijalnog budzZeta u
ukupnom lokalnom budzetu krece se od 0,12% do 2,97%.

134 Civilno drustvo: Prilozi izradi strategije za razvoj stimulativnog okruzZenja za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini,
HTSPE Itd i Kronauer Consulting, 2009

135 Zeravéevi¢, G. (2008) Analysis of Institutional Cooperation between Governmental and Non-Governmental Sectors in BiH,
Sarajevo, Kronauer Consulting. http://www.delbih.ec.europa.eu/documents/delegacijaEU_2011121406573268eng.pdf

136 SeConS (2013) Komparativna analiza uloge civilnog drustva u pruzZanju usluga socijalne zastite na zapadnom Balkanu. Beograd:
Arbeiter Samariter Bund.

137

138 The First Periodic Report of Bosnia and Herzegovina on it’s Implementation of the Convention on the Rights of the Child,2009,
p-23.

139 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
9/1/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U stampi.

=hr, poseceno 2.2.2014.

140  Pobri¢, B.,, Muijcinovi¢, A. Drnda, Z. (2010) Study of the situation of vulnerable groups of children and policy framework and
strategies that support the services of social protection and inclusion of children in BiH:Strengthening Social Protection and the
Inclusion of Children in BiH. Sarajevo: INNOVA Management Consalting,
http://www.unicef.org/bih/protection_inclusion_18720.html, poseceno 23.5.2013.

141 Npr. organizacija Hope & Homes for Children BiH je u viSe kantona i opstina u saradnji sa centrima za socijalni rad razvila
brojne aktivnosti i programe podrske deinstitucionalizaciji, prevenciji izdvajanja dece iz porodica i ponovnom ujedinjenju porodica
— povratku dece u porodicu nakon smestaja, obukama hranitelja, ustanovljavanju ,,malog porodi¢nog doma“ u Zenici (kao
porodi¢noliki rezidencijalni smestaj - do 12 dece smestene u kucu u zajednici), programima podrske mladima koji napustaju zastitu
i sl. http://www.hhc.ba/index.php, pose¢eno 15.1.2014.
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Mere za podrsku deinstitucionalizaciji u Srbiji, Crnoj Gori i
Bosni i Hercegovini

Smernice upucuju drZave da razviju sopstveni put ka postepenoj i progresivnoj
deinstitucionalizaciji alternativnhog staranja. Nacionalna politika i zakoni
treba da obezbede da su deci pristupacni razli€iti prikladni oblici alternativne
nege i alternative institucionalnom smestaju , uz niz varijeteta smestaja
zasnovanog na porodici'?. To podrazumeva izradu nacionalnih strateskih
planova deinstitucionalizacije, mere za spreCavanje ulaska dece na alternativni
smestaj, zabranu smes$taja male dece u institucije, planove za izlazak dece
koja su ve¢ smestena u institucije, razvoj spektra usluga i alternativnih formi
smestaja, npr. dom-grupa, mala domska zajednica, razli¢iti vidovi porodi¢nog
smestaja, podrska srodnickom smestaju, podrska roditeljskim porodicama i
podrska nezavisnom Zivotu dece i mladih.

Roditelji novorodencadi sa smetnjama u razvoju se prvo susrecu sa zdravstvenim sistemom,'” te
je njegova uloga u prevenciji institucionalizacije izuzetno znacajna. Visegodisnji trendovi u Srbiji
pokazuju da od ukupnog broja dece predskolskog uzrasta koja su na smestaju u ustanovama, preko
70 % je doslo direktno iz porodilista ili specijalizovanih bolnica ili odeljenja. Najcesée se radi o deci
sa raznovrsnim zdravstvenim i razvojnim rizicima ili ve¢ dijagnostikovanim medicinskim problemima
koji se dovode u vezu sa kasnijim razvojnim smetnjama i invaliditetom.

U Crnoj Gori je tokom 2011. godine sprovedeno istrazivanje o uceséu zdravstvenog i socijalnog
sektora u procesu institucionalizacije dece'*. Istrazivanje je pokazalo da je potrebno osnaziti
saradnju zdravstvenih ustanova i centara za socijalni rad radi pruzanja podrske porodici i prevencije
institucionalizacije novorodencadi. Tokom 2012. godine, organizovane su zajednicke obuke za
zdravstvene 1 strucne radnike iz sistema socijalne 1 decje zastite, sticanje znanja i vestina za pruzanje
podrske roditeljima u riziku od napustanja ili ostavljanja novorodencadi.

Iskustvo i analiza prakse u zdravstvu je pokazala da dominantan medicinski pristup problemu
vodi tome da roditelji novorodenceta sa smetnjama ne dobijaju adekvatnu podrsku i savetovanje.
Prepoznata je praksa implicitnog ili eksplicitnog ohrabrivanja roditelja da dete smeste u instituciju.
Kada roditelji, uprkos nedostatku podrske, rese da se vrate u svoj dom sa novorodencetom sa
smetnjama, uloga patronazne sluzbe je izuzetno znacajna u pruzanju zdravstvene nege i savetovanja.
Cini se da potencijal ove sluzbe, kao agenta socijalne inkluzije i povezivanja sa drugim uslugama i
akterima u lokalnoj zajednici, nije u dovoljnoj meri prepoznat i iskoris¢en. U okviru projekta Deci
Je mesto u porodici - Transformacija rexidencijalnih ustanova 3a decu i razvijanje odrdivih alternativa’, jedna
od komponenti je bila i razvijanje funkcionalnog modela podrske roditeljima novorodencadi, radi
prevazilazenja uskog medicinskog pristupa i prevencije institucionalizacije. Izradeno je Strucno-
metodolosko uputstvo za primenu Nacionalnog programa za zastitu zdravlja zena, dece i omladine'*,
1 Vodi¢ za savetodavni rad sa porodicom novorodenceta sa smetnjama u razvoju u zdravstvenim
ustanovama — Deci je mesto u porodici'’.

142 Tacka 23 Smernica.

143 Transformacija rezidencijalnih ustanova za decu i razvijanje odrzivih alternativa, iz rezimea projekta - tekst UNICEFa, posec¢eno
17.12.2013. godine na http://www.unicef.rs/files/ec_projekat_rezimel_final_srb.doc.
144 http://www.vijesti.me/vijesti/svaka-peta-beba-bijelu-stize-direktno-porodilista-clanak-64536, poseceno 16.12.2013,

145 Projekat je realizovalo Ministarstvo rada i socijalne politike uz podrsku Evropske i u partnerstvu sa Kancelarijom UNICEF-a u Srbiji.

146 http://www.imd.org.rs/files/strucno-metodolosko-uputstvo.pdf

147  http://www.cpd.org.rs/gallery/prirucnici.html
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Podaci pokazuju da u zemljama gde je razvijena usluga podrske majkama (porodici i deci) pri rodenju
deteta, tako $to odgovarajudi strucnjak zaposlen u bolnici pruza podrsku majci i detetu i gde je ova
usluga na raspolaganju u porodilistima, broj odvajanja beba od majki smanjuje se do 90 %', U
zemljama zapadnog Balkana nema sli¢nih usluga podrske majkama i njihovoj deci.

U Srbijii Crnoj Gorti su tokom procesa reformi uvodeni razliciti, privremeni ili stabilni, administrativni,
zakonski i razvojni mehanizmi radi podsticanja procesa deinstitucionalizacije, sa raznolikim efektima.
Nekoliko analiza ukazuje da je proces deinstitucionalizacije u Bosni i Hercegovini usporen poslednjih
nekoliko godina, i da je vidljiv u politikama, a da nisu razvijeni efikasni mehanizmi niti drugi resursi
za njegovu implementaciju'”!>’.

Pre nego sto je ustanovljen sistem ,,Cuvara ulaza“ u centrima za socijalni rad u Stbiji, Ministarstvo
rada, zaposljavanja 1 socijalne politike je nastojalo da administrativnim merama zaustavi prijem dece
na institucionalni smestaj. Novembra 2006. godine donet je dokument pod nazivom Mere za otklanjanje
nepravilnosti n vrenju postova smestaja dece i omladine n ustanove socijalne astite"". Propisano je da su svi CSR i
ustanove za smestaj dece obavezani da za svaki smestaj deteta mladeg od 18 godina pribave prethodno
misljenje ministarstva, kao i1 da periodi¢no ispituju potrebu daljeg boravka dece u ustanovama 1 o
tome izvestavaju ministarstvo 1 zavode za socijalnu zastitu. Merama su predvidene procedure i rokovi
za pribavljanje saglasnosti ministarstva i preispitivanje potrebe daljeg boravka deteta (na tri meseca za
decu mladu od sedam godina i1 na Sest meseci za ostalu decu). Od februara 2007. godine, zavodi za
socijalnu zastitu (republicki i pokrajinski) pratili su primenu mera i po utvrdenoj dinamici izvestavaju
o ishodima njihove primene nadlezno ministarstvo.

Mere su bile znacajan oslonac procesu deinstitucionalizacije u Stbiji, uz simultanu primenu drugih
mehanizama, obuku strucnih radnika u centrima za socijalni rad, razvoj hraniteljstva te regrutovanje
i obuku znatnog broja hraniteljskih porodica, izradu Master plana transformacije ustanova i sl. Efekti
su ocigledni, jer je u periodu od 2000. godine (kada pocinju prvi reformski projekti) do 2011. ukupan
broj dece i mladih u ustanovama socijalne zastite smanjen za 48 % (2000 — 3.554, 2011 — 1.854), a
ukupan broj dece i mladih sa smetnjama je smanjen za 36 % (2000 — 2.020, 2011 — 1.280)"*%

Medutim, brzo su uoceni nedostaci nekih primenjenih mehanizama, jer je broj dece u prihvatilistima
naglo porastao, kao i duzina njihovog boravka u ovim ustanovama, $to svakako ukazuje na skrivenu
institucionalizaciju, i ,,da nesto u sistemu $ktipi i to u jeku reforme“™. Upadljive su bile teskoce
u primeni Mera kod dece sa smetnjama u razvoju, koja su ubrzo nastavila da ulaze u institucije uz

saglasnost ministarstva'>*.

148  Child Abandonment and its Prevention in Europe (2012).The European Commission’s Daphne Programme (Directorate-General
Justice), dostupno na: http://crin.org/docs/MANUAL%200F%20GOOD%20PRACTICE.pdf

149  Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
9/1/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U stampi.

150 Byrne, K. (2103) Child Protection Sitution Analysis. The North West Balkans Context. Save the Children.

151 Mere za otklanjanje nepravilnosti u vrSenju poslova smestaja dece i omladine u ustanove socijalne zastite. Ministarstvo rada i
socijalne politike, broj 560-03-619/2006-14 od 26. novembra 2006. godine, dostupno na:
http://www.zavodsz.gov.rs/index.php?option=com_ content&task=view&id=206&Itemid=167&lang=1250

152 Ministarstvo rada i socijalne politike i UNICEF, Kancelarija u Srbiji (2011).

153 Ciri¢ Milovanovi¢, D. (2012) Sklonjeni i zaboravljeni: Segregacija i zanemarivanje dece sa smetnjama u razvoju i odraslih osoba sa
intelektualnim teskocama u Srbiji. Beograd: Inicijativa za prava osoba sa mentalnim invaliditetom MDRI-S, str.55.

154 Republicki zavod za socijalnu zastitu, Analize o primeni Mera dostupne na:
http://www.zavodsz.gov.rs/index.php?option=com_ content&task=view&id=208&Itemid=138
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Nove usluge za ocuvanje porodice i prevenciju izdvajanja dece

Smernice ukazuju na potrebu sprovodenja delotvornih mera za prevenciju
napustanja i izdvajanja dece iz njihovih porodica. DrZava sa svojim
kapacitetima, organizacije civilnog drustva, mediji i drugi relevantni akteri
treba da ucCestvuju u razvijanju mera podrske porodici. Mere podrske
usmerene ka porodici treba da obuhvate a) usluge za osnaZivanje porodice
(edukacije i radionice za razvoj roditeljskih vestina, promocija pozitivnih
odnosa roditelja i dece, vestine reSavanja sukoba, mogucnost zaposlenja,
ostvarivanje prihoda i, gde je potrebno, materijalnu podrsku; b) usluge
podrske, kao $to su (inkluzivni) vrti¢i i dnevni boravci, usluge za posredovanje
i mirenje, leCenje zavisnosti, finansijsku pomoc¢ i usluge za roditelje dece sa
smetnjama u razvoju. Takve usluge, po moguc¢nosti integrisane sa zdravstvom
i obrazovanjem i zasnovane na dobrovoljnom ucescu, treba da budu dostupne
u lokalnoj zajednici i da aktivno ukljue dete i porodicu kao partnere'®.
Mada zakoni i svi strateski dokumenti zemljama zapadnog Balkana predvidaju pomo¢ i podrsku
roditeljima, kako bi se sprecilo izdvajanje dece iz porodica, ova podrska se do sada svodila na
povremene kontakte i savetodavno usmeravanje strucnih radnika centara za socijalni tamo gde su
postojali rizici izdvajanja dece i sporadicnu, po opstoj oceni nedovoljnu materijalnu pomo¢. Pri tome,
nikada nisu bili jasno definisani kriterijumi i nedvosmislene karakteristike porodica koje ih indukuju
za neke konkretne vrste podrske i intervencije. Ni jedna od tri posmatrane zemlje nije usvojila zakone
niti opredelila finansijska sredstva koja treba da preveniraju izdvajanje dece iz porodica ili pomognu
povratak dece u roditeljsku porodicu nakon smestaja, $to je eksplicitna preporuka Smernica'*.

Kao jedan od problema uocenih u praksi javila se nespremnost ili nevoljnost da se uspostave fleksibilni
fondovi za pomo¢ ovim porodicama, koje se, pored ostalog, suocavaju i sa brojnim materijalnim
tesko¢ama, tako da siromastvo umnogome komplikuje njihovu situaciju i otezava manevarski prostor
i roditeljima i radnicima centara za socijalni rad. Prema skorasnjem istrazivanju'”"**koje je obuhvatilo
decu na alternativhom smestaju u Srbiji koja su upuéena na smestaj u periodu 2006-2011 (period
intenzivne reforme i deinstitucionalizacije u zastiti dece u Srbiji), porodice dece na smestaju su
suocene sa siromastvom i ozbiljnim teskoc¢ama u zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba. Polovina
porodica zivi u neadekvatnim stambenim uslovima, a vise od 60 % svojim prihodima ne zadovoljava
osnovne potrebe. Razlozi izdvajanja dece upucuju na kumulaciju razlicitih faktora, medu kojima
dominira zanemarivanje dece i siromastvo.

Razvoj usluga u zajednici doveo je i do inovativnih praksi i novih usluga i pristupa porodicama sa
decom kojima preti tizik od izdvajanja. Ovi pristupi (za oCuvanje i ponovno ujedinjenje porodice'*”'%")
rade na podsticanju razvoja, dobrobiti i osiguranju bezbednosti deteta u porodicnom okruzenu,

155 Tacka 34 Smernica.

156 Tacka 24 Smernica.

157 Zegarac, N. (ed.) (2014) U lavirintu socijalne zastite: pouke istraZivanja o deci na porodicnom i rezidencijalnom smestaju. Beograd:
Fakultet politickih nauka i UNICEF.

158 Istrazivanje je obavljeno na stratifikovanom i sluc¢ajnom uzorku dosijea iz populacije 5155 dece i mladih uzrasta do 18 godina
koja su od 1. 6.2006. do 31.5.201 1. smestena u srodnicke hraniteljske, hraniteljske porodice i ustanove za smestaj dece i
omladine u okviru sistema socijalne zastite, koji je ukljucio 347 dece iz 29 centara za socijalni rad u Srbiji.

159 Barth,R, & Price,A.(2005) Shared Family Care: Child protection and family preservation.In J. Scott & H.Ward (Eds.), Safeguarding
and promoting the well-being of children, families and communities (pp. 197-227). London: Jessica Kingsley Publishers.

160 Nelson, K.,Walters, b. Schweitzer, D. Blythe, B. ]. & Pecora, P.J. (2009) A Ten-Year Review of Family Preservation Research: Building the
Evidence Base. Casey famly program.
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pruzanjem fleksibilne, intenzivne i blagovremene podrske roditeljima i $iroj porodicnoj mreZi,
oslanjajudi se na resurse zajednice.

Porodi¢ni saradnik je nova usluga u Srbiji, projektno se vodi i razmatra od 2013. godine kao tzv.
inovativna praksa. Usluga ima za cilj o¢uvanje porodica u riziku i prevenciju odvajanja dece od roditeljskih
ili bioloskih porodica, odnosno obezbedivanje povratka u porodicu za decu koja su privremeno boravila
u hraniteljskim porodicama ili na rezidencijalnom smestaju, i po opisu odgovara grupi savetodavno-
terapijskih i socio-edukativnih usluga i programa tretmana'®. Projekat se realizuje u Cetiti grada:
Beogradu, Kragujevcu, Nisu i Novom Sadu, i njime su obuhvacene 53 porodice sa 118 dece. Predvideno
je da porodice kotiste uslugu fleksibilno i intenzivno u periodu od najvise Sest meseci'®.

Korisnici usluge porodi¢ni saradnik su porodice sa decom koje su cesto suocene sa ekstremnim
siromastvom, gde postoje izazovi vezani za probleme mentalnog zdravlja ili gde je dete ili roditel]
osoba sa invaliditetom — drugim rec¢ima, to su porodice suocene sa visestrukim deprivacijama 1 gde
je procenjeno da postoji rizik od zanemarivanja deteta. Pomo¢ pruza 16 porodi¢nih saradnika, koji
imaju podrsku stru¢nih timova u okviru svojih ustanova. Porodice upucuju centri za socijalni rad 1
tako se obezbeduje da oni kojima je ova usluga najpotrebnija do nje imaju pristup. Porodi¢ni saradnik
redovno posecuje porodicu i pruza prakticnu podrsku u resavanju svakodnevnih izazova, resavanju
porodicnih nesuglasica i problema i posreduje izmedu porodice 1 zajednice.

Korisnicke grupe su porodice sa decom u kojima postoji umeren rizik od zanemarivanja ili zlostavljanja
dece, odnosno izdvajanja dece, ili je prisutna opasnost od uvecéanja stepena rizika po bezbednost dece;
porodice koje se pripremaju za povratak deteta i po povratku deteta nakon alternativnog smestaja,
porodice nakon sprovodenja mera neodlozne intervencije, u situacijama kada je osigurana bezbednost
nenasilnom roditelju i deci; porodice ili roditelji protiv kojih su donete mere korektivnog nadzora, kao
i porodice ili roditelji ¢ijem detetu je izrecena vaspitna mera pojacan nadzor roditelja.

Porodi¢na konferencija'®

? je model podrske porodici u krizi. Koncept ima uporiste u tradicionalnom
nacinu resavanja problema u porodici od davnina, tj. porodicnom okupljanju. Organizuje se kao
formalni sastanak, koji u slucajevima porodi¢ne krize i potrebe za intervencijom okuplja porodicu
i ¢lanove njene Sire socijalne mreze, radi re§avanja problema, opstanka porodice i dobrobiti njenih
clanova. Osnovni cilj porodicne konferencije je o¢uvanje porodice kao celine, vracanjem odgovornosti
porodici za donosenje odluka vaznih za buduénost njenih ¢lanova. U fokusu porodi¢ne konferencije
je dete (deca), zastita i bezbednost deteta, bez obzira na prirodu problema. Porodi¢na konferencija se
najcesce organizuje radi preveniranja institucionalizacije dece, mada se pokazala efikasnim modelom
i u zastiti drugih ciljnih grupa. Porodi¢na konferencija se organizuje kada voditelj slucaja (iz CSR)
proceni da porodica koja ima problem ima kapacitet da ga samostalno resi, uz podrsku porodicne

mreze i organizacije koja realizuje ovu uslugu'®

*. U Stbiji je ovaj model predstavljen 2007, a primenjuje
se kao inovativna praksa od 2009. godine. U periodu od 2009. do 2012. Udruzenje strucnjaka za
podrsku deci i porodici FICE Srbija, organizacija koja promovise ovaj koncept u Srbiji, u okviru tri
pilot projekta prilagodavala je model za primenu u Srbiji. u saradnji sa Gradskim CSR u Beogradu.
Do sada je obuceno preko 200 struc¢njaka iz Gradskog CSR Beograd, institucija socijalne zastite i
organizacija civilnog drustva 1 uspesno organizovano stotinak porodi¢nih konferencija. Ovaj model

primenjuje se i u Bosni i Hercegovini'®.

161 Zakon o socijalnoj zastiti RS, Sluzbeni glasnik RS, br.24/1 1, ¢lan 40.

162 Program se realizuje uz podrsku Novak Fondacije i Unicef-a http://www.gcsrbg.org/Magazin_Zivot_zajedno_broj%201 |.pdf

163 http://www.ficesrbija.rs/?page_id=52

164 Npr. ukoliko voditelj slucaja i roditelj(i) deteta tokom razgovora o porodi¢nom problemu postignu saglasnost da porodicna
konferencija jeste metod za planiranje detetove zastite i bezbednosti, voditelj slucaja povezuje porodicu sa organizacijom —
pruzaocem usluga koji organizuje porodicne konferencije.

165 U Republici Srpskoj, kroz projekat ,,Porodica na djelu®, koji sprovodi udruzenje Porodi¢na mreza.
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U Bosni i Hercegovini, britanska nevladina organizacija Hope and Homes for Children (HHC) od
2003. sprovodi Program podtske porodicama u Kantonu Sarajevo. Radi se na prevenciji odvajanja
dece od bioloskih roditelja i reunifikaciji — povratku dece u roditeljske ili bioloske porodice
nakon smestaja. Usluge se pruzaju neposredno u porodicnom domu, a obuhvataju fleksibilan paket
materijalne pomodi, pomo¢i u vodenju domacinstva i organizaciji zivota, unapredenju roditeljskih
vestina, restrukturiranju porodi¢ne dinamike ka efikasnijim modelima, uspostavljanju i poboljsanju
kontakta sa sluzbama u zajednici i sl. Prema navodima, preduzete intervencije su imale dugotrajne
i odrzive efekte na funkcionisanje porodice, a odvajanje dece od roditelja je prevenirano u 98 %
slucajeva u porodicama koje su bile ukljucene u Program'®. Takode, od 18 dece koja su bila na
alternativnom smestaju, 15 je uspesno reintegrisano u biolosku porodicu. Od 2003. do kraja 2009.
godine u Program je bilo ukljuceno 459 djece iz 235 porodica.

SOS Dijecija sela u BiH od 2008. implementiraju Program jacanja porodice u Sarajevu, Gorazdu i
Mostaru, sa ciljem prevencije odvajanja dece iz roditeljskih porodica, 1 unapredenja kvaliteta Zivota
1 postovanja decjih prava u porodicama koje su, prema Porodi¢cnom zakonu i SOS dokumentima,
prepoznate kao tizicne'”. Tokom 2013. u program je bilo ukljuc¢eno 535 dece iz 214 porodica'®.

166 http://www.hhc.ba/index.phploption=com_content&task=view&id=44&ltemid=68,

167 SOS Dijecija sela BiH; http://www.sos-ds.ba/index.php?otvori=3&pod=16, pose¢eno 15.01.2014.

168 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U stampi.
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MEHANIZAM ZA ,,CUVANJE ULAZA*

Drzave su duZne da obezbede procedure koje pregledaju prijave, procenjuju potrebe
i odobravaju alternativni smes$taj za dete, ukoliko je on neophodan i prikladan.
Potrebno je da ovlasc¢ena sluzZba, koja ima dovoljan broj adekvatno obrazovanih
stru¢njaka, bude u ulozi ,,¢uvara ulaza“ i obavlja sveobuhvatnu procenu, planiranje i
ponovni pregled. Neophodno je dokumentovati proces donosenja odluka i obezbediti
pisane planove koji ukljucuju ciljeve smestaja i vtemenske okvire za reviziju. Takode,
neophodno je da rad ovih stru¢njaka bude nadgledan i evaluiran, te da oni budu
stru¢ni i osposobljeni za ove poslove. Proces procene, planiranja i ponovnog pregleda
treba da obezbedi puno ucesce dece, tako da glediste deteta uti¢e na odluke koje se
odnose na njega. Potrebno je obezbediti i puno ucesce roditelja i porodice deteta, a
detetu i porodici treba obezbediti podrsku u tom procesu'®.

Sluzbe koje su ,,cuvari ulaza“ obezbeduju da samo deca kojima je zaista potreban smestaj budu
smestena, dostupnost usluga deci kojoj je sistem u manjoj meri pristupacan, kao i individualizovan
pristup potrebama deteta. Primenom osnovnih principa (najbolji interesi deteta, participacija,
nediskriminacija, obezbedenje uslova za zivot, opstanak i razvoj, rana intervencija, podrska porodici,
smestaj u institucije kao poslednje resenje, redovni periodicni pregledi smestaja, priprema za
napustanje zastite putem reunifikacje ili drugih stalnih resenja za dete), ovaj mehanizam ima zadatak
da omogudi pristup deci kojima je smestaj neophodan i ogranic¢i ulazak u sistem smestaja, kao i da
obezbedi izlazak sa smestaja deci kada prestane potreba za ovom uslugom.

Usled toga, potrebno je da mehanizam ,,cuvara ulaza® bude organizovan tako da bude operativan
ne samo u fazi upucivanja, ve¢ u svim fazama pruzanja usluga. Sluzba koja obezbeduje gate keeping u
celom regionu zapadnog Balkana je centar za socijalni rad, ustanova koja po postavci ima centralnu
ulogu u sistemu socijalne zastite 1 zastite dece. Centar za socijalni rad je bazi¢na polivalentna socijalna
sluzba za decu 1 mlade, odrasle i stare, i organ koji odlucuje o pravima u socijalnoj zastiti. Centar je
uputna agencija koja donosi odluku o potrebama, vrsti 1 intenzitetu usluga, te je nemoguce ostvariti
pravo na bilo koju vrstu novéane pomodi, biti smesten u instituciju ili hraniteljsku porodicu ili koristiti
bilo koju lokalnu uslugu bez procene i odluke ove sluzbe. Dodatno, CSR ima znacajne uloge u oblasti
starateljstva — obavlja poslove organa starateljstva (OS) na teritoriji opstine u svim zemljama bivse
Jugoslavije, osim u Sloveniji od 2010. Ova sluzba ima 1 odredene poslove u oblasti lokalnog planiranja
socijalne politike, pracenju socijalnih problema i ucestvuje u kreiranju novih programa i usluga u
lokalnoj zajednici. Pored proceduralnih usluga, CSR obezbeduje neke usluge direktno klijentima
(savetovanje, medijacija, procena hraniteljskih i usvojiteljskih porodica, pomo¢ u kudi i drugo). Ove
okolnosti su usmeravale sistemske aktivnosti ka konsolidaciji mehanizma za ,,¢uvanje ulaska“ u sistem
socijalne zadtite u centrima za socijalni rad. Osnovne komponente CSR su sledece:

- sluzba koja obezbeduje ,,ulaz u sistem® i neodlozne intervencije;
- procena, planiranje, pracenje i koordinacija usluga za decu i mlade, odrasle i stare;

- intervencije porodi¢no-pravne zastite,

169 Tacke 11, 12,57 -68.
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- materijalna davanja u oblasti socijalne zastite i
- razvoj usluga u zajednici.

U Republici Stbiji od 2002. pocinje da se razvija, a od 2006. godine i da se postepeno uvodi metod
vodenja slucaja.'”” Standardi vodenja slucaja uvedeni su u CSR u Stbiji 2008. godine'”, a u Crnoj
Gorti je nakon visegodisnjih konsultacija i pripreme usvojen pravilnik, decembra 2013'72 sa ciljem da
obezbedi holisticki pristup proceni potreba, snaga i rizika deteta i porodice, individualizovani pristup
planiranju usluga i mera, uvodenje principa planiranja stalnosti u zastiti dece i participacija korisnika
usluga — dece i roditelja.

Prema ovoj metodologiji, svaki korisnik u CSR dobija zaduzenog voditelja slucaja, odgovornog
da vodi pocetnu procenu i organizuje dalju usmerenu i specijalisticku procenu. Zadatak voditelja
slucaja je 1 da sacini, u saradnji sa korisnikom, individualni plan usluga, okupi multidisciplinarni tim
za korisnika, aranzira pristup uslugama, prati tok i dinamiku korisé¢enja usluga i evaluira ishode'”.
Nova metodologija zasnovana je na savremenim konceptualizacijama prakse socijalnog rada koje su
usvojile sistemsku ekolosku perspektivu, gde se prepoznaje uzajamna povezanost ¢lanova porodice i
uvazavaju potrebe svih ¢lanova'’'7,

Savremeni modeli prakse naglasavaju znacaj formiranja odnosa izmedu profesionalaca, roditelja i
posebno deteta koji se zasniva na postovanju, poverenju i otvorenoj komunikaciji. Od strucnjaka
se ocekuje da imaju razvijene vestine u raznovrsnim komunikacijskim tehnikama i strategijama koje
omogucavaju delotvoran rad sa porodicama i decom'”®'”". Ova osoba je voditelj slucaja (case manager) i
ima klju¢nu ulogu u preduzimanju aktivnosti za ,,cuvanje ulaza“, ukljuc¢ujuéi i utvrdivanje mogucnosti
za povratak deteta u roditeljsku porodicu ili njegovo ukljuc¢ivanje u drugu pogodnu porodicu.
Sustinska uloga voditelja slucaja je da obezbedi jasne informacije detetu 1 roditeljima o procesu i da,
na osnovu autoriteta i zaduzenja u celokupnom procesu procene i podrske detetu i porodici, odrzava

redovne kontakte sa detetom i porodicom i omoguéi adekvatno koriséenje usluga'™'”.

170 Resenjem o testiranju Modela pravilnika o CSR od 1.9.2007. za pilotiranje novog nacina rada odredeno je 6 centara za socijalni
rad,a u drugoj fazi projekta, ukljuceno je jos 20 CSR. Pravilnik o radu centara je postao obavezujuci za sve centre u Srbiji 2008.
godine.

171 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centara za socijalni rad. Sluzbeni glasnik RS, br. 59/2008 i 37/2010.
172 Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i nacinu rada centra za socijalni rad, Sluzbeni list CG, br 58/13.

173 Zegarac, N. (2011) Dete sa smetnjama u razvoju u sistemu socijalne zastite. U: M. Miti¢ (ur.) Deca sa smetnjama u razvoju —
potrebe i podrska. Beograd: Republicki zavod za socijalnu zastitu, 47-55.

174 Brown, ., Nolan, M., & Davies, S. (2001) Who's the expert? Redefining lay and professional relationships. In M. Nolan, S. Davies
& G. Grant (Eds.) Working with older people and their families. Buckingham: Open University Press.

175 McDonald, C and Coventry, L. (2009) Uses and abuses of case management: A critical analysis of contemporary practices u E.
Moore (ed.) Case Management for Community Practice, Oxford University Press, Melbourne, pp. 414-435.

176  Ferguson, H. (201 1) Child Protection Practice. Basingstoke: Palgrave Macmilan.
177  Keigher, S. M. (2000) Communication in the Evolving World of Case Management. Health and Social Work, 25,227-231.

178 Bilson,A. and Cox, P. (2007) Caring about poverty. Alternatives to institutional care for children in poverty. Journal of Children
and Poverty, 13:1, 37-55.

179  United Nations Children’s Fund (2013)Children under the age of three in formal care in Eastern Europe and Central Asia: A rights-
based regional situation analysis.http://www.unicef.org/lUNICEF_Report_Children_Under_3_FINAL.pdf, pose¢eno 10.01.2013.
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Praksa ,,Cuvanja ulaza* u Srbiji i Crnoj Gori pre reformi
socijalne zastite

Istrazivanja i analize koje su prethodile reformi socijalne zastite u Stbiji su pokazale da sistem socijalne
za$tite ima propuste u funkcionisanju u sva tri kljucna trenutka zastite dece bez roditeljskog staranja: u
pripremi za smestaj, pracenju toka zastite i pripreme za otpust'™. Ukazano je i na dominaciju upravno-
pravnih procedura, predimenzionisanost timskog rada koji se kretao u granicama medicinskog
pristupa u socijalnim sluzbama. To se odrazavalo na proces procene, saradnju sa korisnicima i za
ishod imalo patologizaciju problema svakodnevnog zivota i izdvajanje dece iz porodica'™.

Takode, jedna od procena prakse u zastiti dece u Srbiji iz 2002. godine'® je ukazala na nerazvijenu
praksu planiranja, jer je tzv. ,,plan zastite” Cesto bio lista zadataka za strucnjake, dok je strategija
intervencije Cesto ostajala nejasna i nezabelezena. Istovremeno, planovi su obi¢no bili “ofvorenih
krajeva”’, bez vremenskih okvira i podele zaduzenja, a roditelji, odnosno porodica su retko bili ukljuceni
u pripremu plana. To se odnosi i na decu i mlade koji su izuzetno retko bili angazovani u toku
procesa. Takode, kada je jednom bila doneta odluka o izdvajanju deteta iz porodice, najveéi napor se
usmeravao ka odrzavanju smestaja i resenju zakonskih pitanja (posebno imovinskih interesa). Nisu
bile belezene strategije za odrzavanje porodicnih ili srodnickih odnosa, ili za ponovnom ujedinjenje
porodice. ,,Planovi zastite” u institucijama su se bavili prakticnim pitanjima (zdravlje, skolovanje,
rekreacija), a kontakt sa porodicom se nije razmatrao.

Analiza sistema zastite dece iz 2011. u Crnoj Gori je ukazala na veliki obim posla CSR, ali 1 na
nedostatak zvani¢nih metodoloskih uputstava za priorizaciju slucajeva, vodenje slucaja, paizatvaranje
slucaja, tako da se jednom ,,otvoren‘ slucaj fakticki nikada nije zavr$avao. Analiza dosijea je ukazala
na reaktivni pristup socijalnog rada, birokratske procedure, zakasnele i nedelotvorne intervencije. U
tom smislu preporuéeno je uspostavljanje operativnog mehanizma za ¢uvanje ulaza'®.

Druga analiza o radu CSR u Crnoj Gori'™ je ukazala i na nepostojanje uputstva niti razvijena
metodologiju u razli¢itim oblastima prakse (prijem, procena, planiranje, dokumentovanje, evidencija,
organizacija rada i sl.). Uvidi u dosije 1 izvestaje strucnih timova koji se bave zastitom dece i mladih
su pokazali da ¢esto nedostaje dokumentacija i jasna hronologija dogadaja i preduzetih postupaka.

Praksa izrade individualnih planova zastite za decu na smestaju, zapoceta 2008, donekle je unapredena,
jer sada deca imaju individualni izvestaj vaspitaca i individualni plan, ali je rad CSR ostao i dalje
slabo vidljiv. Individualni plan zadtite za decu na smestaju se revidira svakih Sest meseci, a od 2010.
ministarstvo je ucestalo ponovne preglede za decu u rezidencijalnim ustanovama. Uvidom u vise
individualnih planova iz dosijea korisnika, zapazeno je da su planovi uglavnom formalni, ne ukljucuju
korisnike niti ¢lanove porodice, nemaju definisane ciljeve niti vremenske okvire. Dete i roditelj
odnosno ¢lanovi porodice se ne ukljucuju u proces planiranja, ili se to ne vidi iz pisanog dokumenta.

Centri takode nisu radili procenu potreba deteta kada ga jednom upute na smestaj, 1izgleda da se najvise
energije trodi na odrzavanje smestaja. Ponovne, periodicne procene nisu vidljive u dokumentaciji —

180 Kuzmanovi¢, B. i sar. (2002) Deca bez roditeljskog staranja. Beograd: Institut za psihologiju.

181 Zegarac, N. (2002) Standardizacija funkcija ili funkcionalna standardizacija — prilog redefinisanju pristupa socijalnoj zastiti dece,
Socijalna misao, Br. 4.

182 vanDissel, E. (2002) Izvestaj sa ponovnog razmatranja slucajeva dece koja su smeStena u ustanove socijalne zastite za decu bez
roditeljskog staranja. CARE/UNICEF projekat socijalne zastite.

183  Mulheir, G,, Velimirovic, M., Gyllensten, L. and Trebosc, L. (2011) Strategic Review of the System of Caring for Vulnerable
Children in Montenegro. Recommendations for the Reform of Health, Education and Social Services, nepublikovan dokument.

184 Zegarac, N. (2011) lzvjeitaj o kapacitetima centara za socijalni rad u Crnoj Gori. lzazovi i moguénosti reorganizacije,
standardizacije i unapredenja stru¢ne prakse. UNICEF, Kancelarija u Podgorici. Nepublikovan dokument.
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jednom dato misljenje i odluka se, prema pomenutoj analizi, izgleda tesko revidira. Nakon procene,
odnosno datog misljenja, nejasan je nacin organizovanja daljeg rada sa korisnicima.

Rezultati ovih uvida 1 analiza su preko zakona i podzakonskih akata u praksu CSR u Srbiji uvedeni
2008, a u Crnoj Gori nedavno, decembra 2013.

Praksa ,,cuvanja ulaza* u Bosni i Hercegovini

Kao 1 u Srbiji i u Crnoj Gori, praksa ,,cuvanja ulaza“ u Bosni i Hercegovini je poverena centrima
za socijalni rad koji obavljaju 1 poslove organa starateljstva, $to je naslede sistema socijalne i de¢je
zastite SFRJ. Ova sluzba je zaduZena za savetodavne usluge i podrsku porodici kako ne bi doslo
do izdvajanja, procenu ,,najpogodnijeg oblika zastite i izradu ,,plana zbrinjavanja®. Ova resenja, sa
malim varijacijama, postoje u svim entitetima'®”'*(specifi¢cnost Zakona o socijalnoj zastiti Republike
Stpske je to $to odreduje da osim CSR odnosno OS, plan moze da izradi i sud)'¥’. Prema anketi SOS
Djecija sela BiH, veéina centara za socijalni rad (84 %) navodi kako za potrebe odredivanja pogodnog
oblika zastite i ,,plana zbrinjavanja“ angazuje ,,mjesoviti strucni tim®, a ima situacija u kojima odluku
donosi nadlezno ministarstvo (14 %). Takode, odluku o promjeni alternativhog oblika smestaja deteta
nakon revizije donose centti za socijalni rad u vecini slucajeva, osim u slucaju usvojenja, kada je za to
zaduzeno nadlezno entitetsko ministarstvo. Postupak revizije se u Bosni 1 Hercegovini izgleda odvija
jednom godisnje, i po svemu sudeéi ne postoji ujednacen sistem revizije razlicitih oblika alternativhog
smjestaja'®.

Prema raspolozivim podacima, izgleda da u Bosni i Hercegovini ne postoje jasne procedure niti
metodoloska uputstva na koji nacin se prioritizuje rad, procenjuju potrebe, snage, bezbednost i rizici,
opredeljuje za odgovarajuéa (najmanje restriktivna) resenja, ukljucujuci i modalitete alternativhog
staranja za dete, te kako se planira, evaluira, revidira 1 zavrsava kompletan ciklus rada.

Cini se da centri za socijalni rad u Bosni i Hercegovini i dalje koriste neku verziju metodologije tzv.
»timskog rada® koja je tokom 1980-ih godina razvijena u SFR]. Ova metodologija je podrazumevala
tzv. ,,multidisciplinarni tim®, koji se obi¢no sastojao od socijalnog radnika, pedagoga i psihologa (pa
i pravnika), koji je unutar centra, a bez uvezivanja sa sluzbama u zajednici uglavnom bio fokusiran
na tzv. ,,dijagnostiku® i kategorijalni pristup (rad sa decom bez roditeljskog staranja, sa decom sa
smetnjama u razvoju, sa decom sa problemima u ponasanju i sl., tako da su deca koja se nisu ,,lepo
uklapala u kategoriju“ Cesto ostala neprepoznata). Ovaj pristup se zadrzavao u okvirima medicinskog
modela prakse, gde strucnjaci definisu problem (uglavnom sveden na nivo individualne ili porodi¢ne
patologije), bez svestranog sagledavanja i koriscenja individualnih, porodi¢nih i sredinskih snaga i
rizika, 1 uz izrazito pasivan polozaj deteta i porodice.

185 Zakon o socijalnoj zastiti Brcko distrikta BiH, Sluzbeni glasnik BD 4/00, 1/03, 4/04, 19/07,¢l. 51

186 Zakon o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom FBiH, Sluzbeni glasnik br. 36/99,
54/04,39/06, 14/09, ¢l. 33.

187 Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srpske Sluzbeni glasnik RepublikeSrpske, 37/12, ¢l. 38.

188 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavr$ni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U §tampi.
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Reformisane procedure za prijem, procenu i upucivanje na
smestaj u Srbiji i Crnoj Gori

Procedura za prijem je detaljno regulisana pravilnicima o CSR u Stbiji i Crnoj Gori. Tokom prijema
se primaju usmene i pisane informacije, zahtevi i prijave od korisnika, gradana, profesionalaca iz
drugih sluzbi, ustanova i organizacija. Informacije se procenjuju sa stanovista relevantnosti i
dopunjuju se drugim potrebnim informacijama iz pristupacnih izvora. Svaki podnesak se procenjuje
i kategorise kao ,,neodlozan® (reagovanje $to pre, najduze u roku od 24 sata se organizuje neodlozna
intervencija), ,,hitan® (pocetak rada sa korisnikom i porodicom najvise tri dana od prijema podneska)
ili ,, redovan® (pocetak rada sa korisnikom i porodicom najvise sedam dana od prijema podneska),
podnosiocu se daju potpune informacije, savet, po potrebi se upucuje na druge sluzbe ili mu se
obezbeduje relevantna povratna informacija. Ukoliko prijemni radnik otvori slucaj, on se prosleduje
zaduzenom voditelju slucaja.

Sam model procene je centriran ka detetu i podrazumeva procenu tri medusobno povezana domena:
potrebe deteta, sposobnost roditelja da odgovori na te potrebe i faktori porodice i sredine koji uticu
na roditeljske kapacitete i detetove potrebe'™”""”"! $to treba da obezbedi ,,balansirani, dubinski
pregled osnovnih elemenata detetove situacije: potreba, snaga, postojecih ili potencijalnih rizika i
rezilijencije i faktora zastite*'”%.

Tokom pocetne faze rada sa detetom i porodicom, u okviru poCetne procene, potrebno je prikupiti
niz podataka koji opredeljuju dalji smer rada sa detetom i porodicom, §to se kasnije dopunjava tokom
usmerene procene. Pocetna procena se sacinjava u roku od sedam radnih dana od otvaranja slucaja,
$to obuhvata otprilike period od 15 dana od pravog saznanja CSR o slu¢aju'”, ukljucuje postupke
kao sto su:

- opservacija i razgovor sa detetom 1 svom drugom decom u domacinstvu,
- opservacija i razgovor sa ¢lanovima porodice,

- direktna opservacija zivotnih uslova deteta 1 porodice,

- prikupljanje i analiziranje pristupacnih informacija iz razlicitih izvora.

Usmerena procena se radi nakon pocetne uvek kada je dete izdvojeno iz porodice'*

1 upuceno na
alternativno staranje. Moze da traje najvise 30 dana od pocetka rada na slucaju. Rok se moze produziti
na jo$ 30 dana, uz dozvolu supervizora. Usmerena procena ¢esto podrazumeva produbljenu, timsku,

nekad 1 specijalisticku procenu, gde se detaljnije sagledavaju ciljane, relevantne oblasti procene.

189 Bentovim,A., Cox A,, Bingley Miller, L., and Pizzey, S (2009) Safeguarding Children Living with Trauma and Family Violence. Evidence-
Based Assessment, Analysis and Planning Interventions. London: Jessica Kingsley Publishers.

190 Horwath, J. (2009) The Child’s World:The Comprehensive Guide to Assessing Children in Need. 2nd edition. London: Jessica Kingsley
Publishers.

191 Holland, S. (201 1) Child and Family Assessment in Social Work Practice, 2nd edition. London: Sage Publications

192 Zegarac, N. (2011) Dete sa smetnjama u razvoju u sistemu socijalne zastite. U: M. Miti¢ (ur.) Deca sa smetnjama u razvoju —
potrebe i podrska. Beograd: Republicki zavod za socijalnu zastitu, 47-55, str. 53.

193 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, Sluzbeni glasnik RS, br. 59/08,37/10,39/11 i /12,
¢lan 55.
194 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, Sluzbeni glasnik RS, br. 59/08, 37/10, 39/11i 1/12,

élan 61.
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Reformisane procedure za definisanje ciljeva smestaja i
sacinjavanje individualnih planova u Srbiji i Crnoj Gori

Pravilnici u Srbiji i Crnoj Gori regulisu da se Pocetni plan donosi 15 dana od pocetka rada sa detetom
i porodicom, kako bi se $to ranije definisao smer rada i obezbedio pocetan paket mera i usluga.'”

Nakon Pocetnog plana, a najkasnije 60 dana od kada je zapocet rad sa detetom i porodicom, donosi
se Plan usluga i mera za porodicu sa planom stalnosti za dete (Porodi¢ni plan usluga), uvek
kada postoji potreba za daljim pruzanjem usluga i mera. To su situacije u kojima je dete izdvojeno
iz roditeljske porodice i upuceno na alternativno staranje. Ovaj plan odreduje i mere pravne zastite
u skladu sa nadleznostima organa starateljstva, a CSR je duzan da zajedno sa drugim sluzbama u
lokalnoj zajednici 1 ¢lanovima porodice preduzme razumne napore da dete ostane sa roditeljima, da se
preduprede ili otklone okolnosti zbog kojih dete moze da bude izmesteno iz porodice, ili ¢e preduzeti

sve napore da se steknu uslovi za povratak deteta u porodicu'”.

7 i podrazumeva da se odrede ciljevi stalnost i

Plan stalnosti za dete je deo Porodi¢nog plana usluga
postupci potrebni da bi se ti ciljevi dostigli. Planom stalnosti se odreduje datum (mesec i godina) kada

¢e se dostici jedan od sledecih ciljeva stalnosti, u skladu sa najboljim interesima deteta:

ostanak deteta sa roditeljima (oba ili jednim);
- povratak deteta u porodicu roditelja;

- smestaj deteta kod srodnika, hranitelja ili staratelja (Sto podrazumeva da srodnik ili hranitelj
preduzmu starateljsku duznost i celozivotnu posvecenost detetu, a ne prosto smestaj u tim
okruzenjima);

- usvojenje deteta;
- drugi stalni Zivotni aranzman mlade osobe kroz osamostaljenje.

Pravilnik reguliSe 1 da je potrebno u plan uvrstiti aktivnosti koje podrzavaju pravo deteta na odrzavanje
licnih odnosa'” sa roditeljima, srodnicima i drugim znac¢ajnim osobama. Plan posete i kontakata
roditelja i drugih ¢lanova porodice detetu na smestaju je sastavni deo porodi¢nog plana usluga
1 treba da ustanovi odgovarajuce posete i kontakte deteta 1 drugih ¢lanova porodice, $to je osnova za
rad na reujedinjenju porodice. Pravilnikom o CSR, regulisano je da planom poseta roditelja detetu na
smestaju treba da bude odredena ucestalost i vrsta kontakta (nadgledan ili nenadgledan)'’. Voditelj
slucaja obavestava roditelje i ¢lanove porodice deteta o pravilima i ograni¢enjima poseta i belezi
kontakte, dogadanja i odluke u dosijeu korisnika.

Propisano je i da se za decu, odnosno mlade na alternativnom staranju (koji ne Zive sa svojim
roditeljima) ukljucujudiimlade koji Zive sa srodnicima, pod starateljstvom, u hraniteljskim porodicama
i ustanovama za smestaj korisnika i druge mlade osobe za koje se tokom procene i pruzanja usluga

195 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, Sluzbeni glasnik RS, br. 59/08,37/10,39/11 i 1/12,
¢lan 69.i Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i nacinu rada centra za socijalni rad, Sluzbeni list CG, br 58/13, ¢lan 43.

196  Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, Sluzbeni glasnik RS, br. 59/08, 37/10,39/11 i 1/12,
¢lan 70.i Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i nacinu rada centra za socijalni rad, Sluzbeni list CG, br 58/13, ¢lan 45.

197  Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, Sluzbeni glasnik RS, br. 59/08,37/10,39/1 1 i 1/12,clan
71.i Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i nacinu rada centra za socijalni rad, Sluzbeni list CG, br 58/13, ¢lan 45.

198 Konvencija o pravima deteta UN (1989), ¢lan. 9. i Porodicni zakon RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05 clan 61.

199  Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, Sluzbeni glasnik RS, br. 59/08,37/10,39/11 i 1/12,
¢lan 73.i Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i nacinu rada centra za socijalni rad, Sluzbeni list CG, br 58/13, ¢lan 46.
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utvrdi da im je potrebna podrska za emancipaciju, najkasnije sa navrsenih 14 godina starosti sacinjava
200

se plan za napustanje zastite i emancipaciju®”.

Pravilnikom o radu centara za socijalni rad definisani su zahtevi kontakata sa korisnikom™'. Tu se
precizira da sa detetom koje prima usluge van svoje kuce (dakle, to je dete na smestaju, nezavisno
od tipa smestaja), kontakt podrazumeva najmanje jedan neposredni kontakt tokom prvog meseca od
izdvajanja iz porodice, a nakon toga najmanje tri puta godisnje. Definisano je i da se deo kontakta sa
detetom obavezno odvija nasamo, a najmanje jednom godisnje ukljucuje i opservaciju mesta gde dete
zivi, kao 1 da se svi kontakti voditelja slucaja sa korisnikom beleze na odgovarajuéem mestu u dosijeu
korisnika. Dodatno, decu posecuju i savetnici za porodi¢ni smestaj™.

Reformisane procedure za ponovni pregled (reviziju) smestaja
u Srbiji i Crnoj Gori

Drzave treba da obezbede pravo svakom detetu koje je privcemeno smesteno
da ima redovne i temeljne ponovne preglede (revizije), najbolje na svaka tri
meseca, na osnovu kojih ¢e se odrediti prikladnost i neophodnost smestaja,
uz uvazZavanje razvoja deteta i promena u potrebama, razvoju i porodi¢noj
situaciji i okruZenju, kao i prikladnost i neophodnost trenutnog smestaja u
tom svetlu. Procenu treba da obavljaju kvalifikovane i ovla§¢ene osobe, koje
¢e u najvecoj mogucoj meri ukljuditi dete i druge vaZne osobe iz detetovog
Zivota®”

Ponovni pregled se po proceduri odvija na svakih Sest meseci, kada se ponovo procenjuju stanje
i potrebe deteta i razlozi za smestaj. U periodu intenzivnih reformi, za vreme pune primene Mera
za otklanjanje nepravilnosti u vrsenju posiova smestaja dece i omladine u ustanove socijalne astite™, od 2006. do
2010. godine, kod dece mlade od tri godine smestene u institucije, ponovni pregled je obavljan na
svaka tri meseca.

Regulisano je da se za svu decu izdvojenu iz porodice roditelja, plan stalnosti revidira najdalje 12
meseci od donosenja, te da se razmotri preduzimanje dodatnih mera koji obezbeduju stalni Zivotni
aranzman za dete. Pravilnicima je propisano i obavezno ucesce deteta, roditelja i drugih osoba bliskih
detetu u postupcima procene, planiranja i ponovnog pregleda, nacin dokumentovanja i izvestavanja
i slicno.

200 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, Sluzbeni glasnik RS, br.59/08,37/10,39/11 i 1/12, ¢lan
75.i Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i nacinu rada centra za socijalni rad, Sluzbeni list CG, br 58/13, ¢lan 47.

201 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 59/08, 37/10,
39/11i 1/12, ¢lan 76. i Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i nacinu rada centra za socijalni rad, Sluzbeni list Crne
Gore, br 58/13, ¢lan 49.

202 Pravilnik o hraniteljstvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/08 clan. 6. stav |.tacka 6.
203 Tacka 67 Smernica.

204 Ministarstvo rada i socijalne politike Republike Srbije (2006) Mere za otklanjanje nepravilnosti u vrsenju poslova smestaja dece
i omladine u ustanove socijalne zastite, akt broj.560-03-619/2006-14 od 3. | I. 2006. godine.
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Kako se sprovode novouvedene procedure za alternativni
smestaj dece

Istrazivanja i analize primene novih standarda u radu centra za socijalni rad nisu brojna. Skorasnje

205

istrazivanje Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu, u saradnji sa Unicefom,*” obuhvatilo

je podatke o celokupnoj populaciji dece na hraniteljskom i rezidencijalnom smestaju koja su usla

na smestaj u Stbiji u periodu jun 2006 — jun 2011. godine®*

, 1 prikupljanje podataka iz dosijea
korisnika na reprezentativnom, stratifikovanom i slu¢ajnom uzorku dece smestene u posmatranom
periodu. Rezultati su pokazali da gotovo kod polovine porodica nisu preduzimane mere za podrsku
ostanku deteta u porodici, a da struéni radnici centra tokom kontakata (verovatno onih koji se
odvijaju prilikom procene potreba), nastoje da savetodavno usmeravaju roditelje, dok sa decom,
sirom porodicom i drugim znacajnim osobama znatno manje kontaktiraju. Materijalna (konkretna)
pomo¢ je koris¢ena kod oko treéine porodica, dok se pomo¢ u naturi, narocito namenska pomoc za
opravku i opremanje domacdinstava, koristi sporadicno. Ova struktura intervencija centara iznenaduje,
s obzirom na izuzetno nepovoljan materijalni status porodica i izrazito loe uslove stanovanja koiji su,
prema navodima radnika centara, ugrozavali dete. Svega 5 % dece i porodica je bilo upuceno na neke
usluge u zajednici kao mere podrske i prevencije izdvajanja.

CSR je, na osnovu rezultata istrazivanja, nastojao da pruzi pomo¢ i podrsku za ostanak deteta u
porodici tokom nedovoljno dugog vremenskog perioda (60,5 % dece je smesteno tokom prve godine
rada, od toga vise od 70 % u prva dva meseca od prvog kontakta). Pri tome se izgleda u dovoljnoj
meri ne koriste resursi porodicne mreze deteta kako bi se obezbedilo najmanje restriktivno okruzenje,
(svega 14 % dece iz uzorka je upuéeno na srodnicki porodi¢ni smestaj, 74 % u nesrodnicke hraniteljske
porodice, a ostala deca u institucije). Drugi roditelj ili srodnici deteta ¢esto nisu kontaktirani, ili su u
drugom slucaju procenjeni kao ,,neadekvatni®, ,,nezainteresovani® ili ,,bez materijalnih moguénosti,
a centar nije stupio u kontakt sa 1/3 srodnika dece na smestaju, $to je verovatno povezano sa niskim
udelom dece na srodnickom smestaju u Srbiji (12-14 %).

Deca i roditelji cesto nisu pripremani za izdvajanje i smestaj (oko 40 %), dok vise od polovine dece
(oko 60 %) nema regulisan plan kontakta sa roditeljima, srodnicima i drugim znacajnim osobama.
Priblizno isti procenat dece te kontakte ipak odrzava, uglavhom sa delom srodnika, pri cemu su
sudske odluke o regulisanju ili zabrani kontakta minorno zastupljene. Istrazivanje je pokazalo da u
dosijeima dece na smestaju nedostaje upadljiv broj informacija o karakteristikama deteta, roditelja
1 okolnostima zivota porodice, relevantnih za razumevanje potreba, procenu rizika, opredeljivanja
za prve i kasnije intervencije centra. Nepovoljno je ocenjena individualizovanost dokumentacije,
(gotovo polovina procena i dve trecine planova koje donose centri za decu na smestaju ocenjeni su
kao neindividualizovani). Ovi podaci svedoce o ozbiljnim tesko¢ama radnika centara da odgovore
na zahteve stru¢nog rada u vodenju dokumentacije u skladu sa novouvedenim standardima, za $ta
postoje objektivni i subjektivni, spoljnji 1 unutrasnji razlozi. Pored teskoc¢a u prihvatanju novina, tu
su 1 kontradiktorni zahtevi, paralelno i neuvezano vodenje razli¢itih dokumenata vezanih za stru¢ne
postupke, upravne postupke, kancelarijsko poslovanje 1 naplatu troskova, sve bez odgovarajuceg
informacionog sistema, $to znatno uvecéava inace impozantan obim posla stru¢nih radnika u centrima
za socijalni rad.

205 Zegarac, N. (ur) (2014) U lavirintu socijalne zatite: pouke istraZivanja o deci na porodi¢nom i rezidencijalnom smestaju. Beograd:
Fakultet politickih nauka i UNICEF.

206 Ovaj period je znacajan jer obuhvata vreme intenzivnih reformskih aktivnosti u sistemu socijalne zastite Srbije, i vreme
intenzivne deinstitucionalizacije u zastiti dece.
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KAPACITETI ZA ALTERNATIVNO
STARANJE O DECI U ZEMLJAMA
ZAPADNOG BALKANA

Shodno Smernicama, potrebno je razviti spektar modaliteta alternativhog
smestaja, da bi se obezbedio prikladan i najmanje restriktivan smestaj za
onu decu kojoj je to odgovarajuce, neophodno i konstruktivno u odredenom
trenutku. Pri tome se prioritet daje razvoju modaliteta staranja zasnovanih na
porodici i zajednici 2.

Na opstinskom nivou, glavni nosioci odgovornosti za zastitu dece bez roditeljskog staranja u Srbiji su
centri za socijalni rad, kojih ima 140 i obezbeduju dobru geografsku pokrivenost. Rad ovih sluzbi je
standardizovan i nadgleda ga Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne politike?”. Centri za porodi¢ni
smestaj i usvojenje®” su zaduzeni za odabir i procenu i obuku potencijalnih hraniteljskih porodica,
kao i za izgradnju kapaciteta, redovno pracenje i pruzanje podrske detetu na smestaju i hraniteljima
i blisko saraduju sa CSR, gde zaduzeni voditelj slucaja prati dete. Poc¢etkom 2014. godine u Srbiji
funkcionise pet regionalnih centara za porodicni smestaj i usvojenje, sa ukupno 106 zaposlenih, od
¢ega su 73 stru¢na radnika.”"

U Srbiji postoji 19 rezidencijalnih ustanova za decu i mlade, od kojih su tri namenjene deci sa
problemima u ponasanju, a pet deci sa smetnjama u razvoju. U pet ustanova postoje specijalizovana
odeljenja za decu sa kompleksnim smetnjama (tokom transformacije ustanova formirana su kao tzv.
male domske zajednice koje smestaju do 12 dece). U Srbiji za sada nema privatnih institucija za decu.
Vecina ustanova ima zakonom?'' utvrden maksimalni kapacitet od 48 dece, dok Sest ima smestajni
kapacitet izmedu 100 i 250 dece*” Najvedi broj dece sa umerenim, tezim, teSkim i kombinovanim
smetnjama je jo§ na smestaju upravo u ustanovama sa kapacitetima za smestaj veéeg broja korisnika.
Istovremeno, tri ustanove koje smestaju decu, imaju odeljenja za odrasle sa intelektualnim smetnjama.
Pored pruzanja usluga smestaja, veéina ustanova je tokom transformacije zapocela pruzanje i nekih
lokalnih usluga za svoje lokalne zajednice, kao $to su prihvatiliSte, dnevni boravak, stanovanje uz
podrsku ili usluga predaha. Ova praksa je u velikoj meri doprinela otvaranju ustanova prema zajednici
i poboljsanju polozaja dece.

Teritorija Crne Gore je pokrivena mrezom od 10 centara za socijalni rad: sedam meduopstinskih
centara sa 11 dislociranih sluzbi — odeljenja i tri opstinska centra. Ova situacija nije obezbedivala
jednak pristup uslugama svim gradanima i nije u skladu sa strateskim opredeljenjem ka decentralizaciji
sistema socijalnog staranja. Posebno veliku tesko¢u u pristupu uslugama imaju gradani u centralnom

207 Tacke 21,29 i 53 Smernica.

208 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 59/08, 37/10,
39/11i 1712

209 U Beogradu osnovan 2008, a 201 |. u Cupriji, Kragujevcu i NiSu. Domovi za decu Cuprija i Kragujevac su zatvoreni,a Dom u
Nisu je smanjio kapacitet. Jos jedan takav centar postoji u MiloSevcu i ima ih ukupno Cetiri na teritoriji uze Srbije.

210 U planu je osnivanje i tri centra na teritoriji AP Vojvodine, gde ima oko 1.600 hraniteljskih porodica.
211 Uredba o mrezi ustanova socijalne zastite,Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 16/12i 12/13.

212 Zakon o socijalnoj zastiti ogranicava kapacitet ustanova za decu na 50.
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delu republike koji je pokriven sluzbama — ispostavama CSR, koje su u velikoj meri oslanjaju na
svoje mati¢ne centre. U toku je sveobuhvatna reforma centara za socijalni rad, u smislu njihove
reorganizacije, standardizacije, kao i uvodenja savremenih metoda rada*’. Decembra 2013. godine
je doneta odluka o prosirenju mreZe centara, te sada ima 11 centara i 14 dislociranih sluzbi. Smestaj
dece i mladih u Crnoj Goti ostvaruje se u javnim ustanovama socijalne i decje zastite koje osniva
drzava. Jedina ustanova za smestaj dece bez roditeljskog staranja je Djeciji dom ,,Mladost™ u Bijeloj,
kapaciteta 160 mesta. Ovaj dom je smestaj za decu i mlade uzrasta od 0 do 24 godine**. Postoji i
Centar za djecu i mlade ,,Ljubovi¢* u Podgorici, koji radi kao prihvatiliste i tretmanski centar za decu
sa problemima u ponasanju. Za decu za koju to nije moguée u Crnoj Gori, smestaj se obezbeduje u
institucijama van zemlje (2013. godine 30 dece je bilo smesteno u domovima u Srbiji i jedno dete u
Bosni i Hercegovini)?.

Javna ustanova Zavod ,,Komanski most u Podgorici je sredinom 1970. zapoceo rad kao ustanova
za decu i omladinu sa umerenim, tezim 1 teskim smetnjama u intelektualnom razvoju. Kako nikada
nije napravljen sistem ,,izlaza“ iz ovakvih ustanova, Zavod je postao ustanova za smestaj odraslih
osoba sa ,,0zbiljnim ograni¢enjima u socijalnom funkcionisanju usled mentalnih teskoca, ili drugih
kombinovanih smetnji u razvoju**%. Od 2006. godine, Zavod ne smesta decu, i jedan broj dece
je izmesten iz ove institucije nakon Izvjestaja Evropskog komiteta a sprefavanje mucenja i necovjecnog ili
ponigavajuieg postupanja ili kaznjavanja (CPTF". Prema raspolozivim podacima, krajem 2013. godine u
toj ustanovi ostalo je jos cetvoro dece.

Crna Gora nema posebne sluzbe za porodicni smestaj, a tokom 2013. godine obucen je jedan deo
strucnih radnika CSR koji ée se specijalizovano baviti selekcijom, procenom, obukom, pracenjem 1
pruzanjem strucne podrske hraniteljima i deci na smestaju.

U Bosni i Hercegovini, na opstinskom nivou postoji 117 centara za socijalni rad, i to 72 u Federaciji
BiH i 45 u Republici Srpskoj, gde od 2009. godine postoji i 17 dislociranih sluzbi socijalne zastite
koje deluju pri opstinama, a na nivou Brc¢ko Distrikta je Pododeljenje za socijalnu zastitu - Centar za
socijalni rad. Na prostoru Bosne i Hercegovine, rad i usluge centara za socijalni rad, kao i metodologija
evidencije broja dece bez roditeljskog staranja nisu standardizovani®'®

veca odstupanja u (pretezno reaktivnom, medicinskom) metodoloskom pristupu u radu sa decom 1

. Uprkos tome, nisu uocljiva

porodicama.

Ustanove socijalne zastite koje pruzaju direktne usluge i institucionalni smestaj postoje na nivou
entiteta (domovi za decu i omladinu bez roditeljskog staranja). U Federaciji BiH postoji 12 ustanova
koje primarno imaju ulogu smestaja dece bez roditeljskog staranja i 10 institucija koje primarno
smestaju ,,druge kategorije” dece, medu kojima u malom broju ima i dece bez roditeljskog staranja. U

213 Zegarac, N. (2011) lzvjedtaj o kapacitetima centara za socijalni rad u Crnoj Gori. lzazovi i moguénosti reorganizacije,
standardizacije i unapredenja struéne prakse. UNICEF, Kancelarija u Podgorici. Nepublikovan dokument.

214 Specificnost ove ustanove je da je u njenom sklopu i moderan hotelski objekat ,,Vila Jadranska straza“, (kategorije Cetiri
zvezdice) u kom se odredeni broj dece na smestaju stru¢no osposobljava za zanimanja iz oblasti turizma i ugostiteljstva. Sav
prihod ovog hotela ulazi u budzet Doma.

215 Strategija razvoja socijalne i djecije zastite CG 2013-2017, doneta 2013. godine, podatak se odnosi na polovinu 201 3. godine
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:CXzAJo3YUdQ|:www.mrs.gov.me/ResourceManager/FileDownload.
aspx%3Frld%3D 130948%26rType%3D2+&cd=| &hl=sr&ct=cInk&gl=rs, poseceno 6. [2.2013. godine.

216 http://juzkomanskimost.me/, pose¢eno 23. 1.2014.

217 lzvjestaj Crnogorskoj vladi o posjeti Crnoj Gori Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (CPT), obavljenoj septembra 2008. godine.

218 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U stampi.
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Republici Srpskoj pocetkom 2014. postoji jedna javna ustanova za zbrinjavanje dece bez roditeljskog
staranja (Rada Vranjesevi¢), a u Br¢ko Distriktu nema rezidencijalih ustanova za decu (deca iz Brcko
Distrikta najcesce su smestena u institucijama Federacije 1 Republike Srpske). Nisu poznati kapaciteti
kao i stvarna popunjenost javnih ustanova za smestaj dece bez roditeljskog staranja, a sve smestaju
vise od 15 dece. Dom za decu u Tuzli ima npr. kapacitet od 137 mesta, i smesta decu od 0 do 18
godina, a u sklopu doma je i prihvatiliste. Ta ustanova je svakako razlicita od npr. Centra za djecu
»Duga®, koji ima kapacitet od 24 mesta i namenjen je deci od 0 do 6 godina, i ima znatno drugaciji
odnos broja dece i zaposlenih u odnosu na Dom za djecu u Tuzli*’. Kada je u pitanju smestaj dece
sa smetnjama u razvoju, u Bosni 1 Hercegovini, usled nerazvijenih usluga u zajednici, ova deca se
upucuju u velike rezidencijalne ustanove koje Cesto smestaju i odrasle (negde ih nazivaju i ,,ustanove
za trajni smestaj“l). Izgleda da je uvrezeno shvatanje da je to ,,jedino® resenje za osobe sa ozbiljnijim
oblicima invaliditeta, kao i za osobe sa viSestrukim smetnjama. Retke analize ukazuju da se deca i
odrasli sa intelektualnim invaliditetom, koji ostaju kod svojih kuca, obicno suoc¢avaju sa ekstremnom
izolacijom™”.

U Specijalnom izvjestaju ombudsmana BiH o stanju u ustanovama za zbrinjavanje mentalno invalidnih
osoba u razvoju, dati su podaci o broju dece zate¢enom tokom nadzora i o stanju u ustanovama,
tokom 2010. godine®. Deca su smestena u velikim institucijama zajedno sa odraslima (u odvojenim
odeljenjima) koje smestaju izmedu 200 i 500 1 vise korisnika. Tako je npr.

- Dom za djecu i omladinu ometenu u razvoju ,,Prijedor®, u vreme posete imao 211 korisnika,
od toga 30 dece;

- Zavod ,,Drin“ je imao na smestaju oko 520 korisnika, prvenstveno s tezim 1 teskim stanjem
bolesti, psihijatrijskih bolesnika i ucinilaca teskih kriviénih dela 1 60-70 dece svih uzrasta i
smetnji.

- Zavod za zastitu djece 1 omladine u Pazaricu u vreme posete ombudsmana je imao 384
korisnika, od kojih je 20 maloletnih;

- Zavod Visegrad je imao smestajni kapacitet oko 190 mjesta, a u vreme posete na smestaju je
bilo oko 150 korisnika, od kojih je 20 uzrasta od 10 do 18 godina.

Zapravo, u svim ustanovama zateCene su sve kategorije korisnika, jer nema sistemskog smjestaja u
ustanove, ve¢ se on odvija, posebno u Federaciji BiH, po principu ,,slobodnog mesta“, $to u velikoj meri
zavisi od odluke direktora ustanove. Centri za socijalni rad ovde ne funkcionisu kao ,,cuvari ulaza®, jer je
lista ¢ekanja u ustanovama, a ,,potrebe® (usled nerazvijenih usluga u zajednici) su vece od raspolozivih
kapaciteta. Smestaj se, po oceni ombudsmana, zasniva na proizvoljnosti i subjektivhom principu.

Od inovativnih formi alternativnog staranja, u Bosni i Hercegovini na nivou Republike Srpske su

oformljene tzv. socijalno-pedagoske Zivotne zajednice, §to se u porodicnopravnom smislu vodi

1222

kao oblik hraniteljstva. Ovaj varijetet alternativhog smestaja zasnovanog na porodici*** podrazumeva

219 http://www.google.rs/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CDgQFjAB&url=http%3A
%2F%2Fwww.ficesrbija.rs%2Fsee%2Fwp-content%2Fuploads%2F2011%2F07%2FPrezentacija-Portreta-Domova.
pps&ei=0OnPzUpWuCqjoywO72ILAAQ&usg=AFQ]CNFOWWzwqBZSHB4kRiRPgCthU9%ioUg, poseceno 6.2.2014.

220 Adams, L. (2008) Pravo na Zivot u zajednici: Ostvarivanje ovog prava za osobe sa intelektualnim invaliditetom u Bosni i Hercegovini,
Crnoj Gori, Srbiji i Kosovu. Disability Monitor Initiative (Inicijativa za pracenje problematike invalidnosti. Handicap international
regionalna kancelarija za Jugoistocnu Evropu.

221 Specijalni izvjeStaj o stanju u ustanovama za zbrinjavanje mentalno invalidnih osoba u razvoju u BiH, novembar, 2010.
http://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2013020401071 133bos.pdf, posec¢eno 15.12.2013.

222 Socijalno pedagoske zajednice su uvedene u sistem socijalne zastite kroz projekat Vlade Svajcarske, odnosno Direkcije za
razvoj i saradnju (DEZA) zajedno sa Ministarstvom zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske i opstinama Banja Luka, Laktasi,
Gradiska i Novi Grad.
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stvarnu porodicu iz zajednice koja dobija na koristenje kucu, a koja pored svoje dece integrise u
vlastitu porodicu troje a najvise petoro dece i stara se o njima do njihove samostalnosti ili izlaska
sa alternativhog smestaja. Odgojitelji se pripremaju i edukuju, njihov rad prate i podrzavaju strucni
radnici CSR. Odgajatelji se medusobno povezuju i prave mrezu podrske, sto dalje doprinosi kvalitetu
staranja i promociji hraniteljstva i porodi¢nih oblika alternativnog staranja o deci.””

223 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U §tampi.
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DOSTUPNOST RAZLICITIH FORMI
ALTERNATIVNOG SMESTAJA

Da bi se obezbedio kontinuitet usluga u zajednici koji moZe da odgovori na
potrebe dece, neophodno je da se na nacionalnom nivou drZave opredele
da ¢e svakom detetu biti dostupno prigodno, individualizovano i kvalitetno
staranje. Potrebno je obezbediti da deci bude na raspolaganju kvalitetan i
nadgledan neodloZan (urgentan), predah, kratkotrajan i dugotrajan smestaj.
Pri tome je neophodno voditi racuna da se izbegava Cesta promena smestaja,
jer ometa detetov razvoj i sposobnost da uspostavi odnose privrZenosti. Za
decu na smeStaju je potrebno obezbediti stalnost putem reintegracije u
roditeljsku ili biolosku (srodni¢ku) porodicu u najkracem mogucem roku, ili
drugo stabilno porodi¢no okruZenje, odnosno rezidencijalni smestaj, kada je
takav sme§taj neophodan, konstruktivan i prikladan®*

Tabela 2. Uporedni prikaz broja dece u zemljama zapadnog Balkana na razli¢itim oblicima
alternativnog staranja od 2000. do 2012.

GODINA 2000 2005 2010 2012

DRZAVA | RS CG | BiH*| RS CG | BiH RS CG |BiH| RS |CG| BiH

Starateljstvo** | 571312 / 4998 | 6214% | 192 | 10853 | 6162 | 203 |2355| 5999'* | 207 | 1190
Kok

Usvojenje | 169' / 177 123 | 11 83 106 5 58 | 1087 | 7 67

kokok

Rezidencijalni
smestaj

2672® | 151" 644 | 22647 [169*| 669 | 11062 | 1563 | 527 | 1117* | 122 | 977

Hokskok sekskokok

Porodi¢ni
smestaj

2098 | 243**+k| 1066 | 3145 | 270 | 941 5130 | 313 | 640 | 5828 |321| 522

* Podatak za BiH se odnosi na 2001. godinu®®

** Starateljstvo obuhvata podatke o deci pod starateljstvom u Srbiji i Crnoj Gori, a u BiH i deci koja

su pod starateljstvom za posebni slucaj.

*#* Podatak za C. Goru se odnosi na 2008. godinu
ik Podatak za C. Goru se odnosi na 200672
Rk Podatak za BiH se odnosi na 2011. godinu.

224 Tacke 29, 53-54 i 60 Smernica.
225 Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U stampi.

226 Dostupno na: http://www.monstat.org/cg/page.php?id=80&pageid=80, poseceno 01.12.2013.
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Tabela 2. prikazuje broj dece u razlic¢itim oblicima alternativnog staranja u tri posmatrane zemlje, po
dostupnim podacima. Vazno je naglasiti da se vrlo verovatno jedan broj dece istovtemeno javlja u
vise kategorija. Naime, mnoga dece na smestaju su istovremeno pod starateljstvom, vecina dece koja
je usvojena u toku jedne godine je pre usvojenja boravila na rezidencijalnom ili porodi¢nom smestaju,
iistovremeno bila pod merama starateljske zastite.

Starateljstvo kao oblik porodi¢nopravne zastite je u posmatranom periodu u Srbiji u blagom porastu.
Postoji, medutim, velika promena u praksi rada centara za socijalni rad u Srbiji, jer znatno ¢esée nego
ranije koriste mere privremenog starateljstva. Broj privremenih starateljstva se udvostrucio nakon
donosenja porodi¢nog zakona 2005. godine.*’ Tako je 2012. godine u Stbiji 3.133 dece bilo u nekom
trenutku pod privtemenim starateljstvom, $to je postao gotovo rutinski postupak koji se pokrece
kod izdvajanja deteta iz porodice. Staratelji su najcesée bili srodnici deteta, (38,51 %), a radnici CSR
su takode Cesto angazovani kao nepostedni staratelji (25,5 %)**. U Crnoj Goti je broj dece pod
starateljstvom uglavnom stabilan, a uocljivo je da oko 1/3 dece pod alternativnim staranjem nije
obuhvacena merama starateljske zastite, $to zahteva dalja ispitivanja. U Bosni i Hercegovini je uocljiv
nagli skok broja dece pod starateljstvom tokom 2005, nakon toga naglo opada, da bi 2012. pod
starateljstvom bilo gotovo Cetiri puta manje dece nego 2000. kao prve posmatrane godine.

Usvojenje je najmanje zastupljeno u sve tri zemlje, a u posmatranom periodu uocljiva je i tendencija
opadanja broja usvojene dece. Kako gotovo trecina dece ulazi na smestaj na uzrastu manjem od tri
godine (Cesto odmah nakon rodenja), a potom dugo, najé¢es¢e do punoletstva (deca sa smetnjama
nekad i dozivotno) ostaju na smestaju, ova mogucnost za obezbedenje staranja deci se izgleda
neopravdano retko koristi, $to ukazuje na potrebu za daljim istrazivanjima .

Broj dece na rezidencijalnom smestaju je u posmatranom periodu u blagom padu u Crnoj Gori.
I u Bosni i Hercegovini od 2010. blago opada broj dece u institucijama kada su u pitanju tzv. deca
bez roditeljskog staranja. Medutim, verovatno se ne moze govoriti o smanjenju broja dece na
rezidencijalnom smestaju, jer kad se zajedno sa ovim brojem prikaze i broj dece sa smetnjama u
razvoju, prema raspolozivim podacima broj dece na smestaju u institucijama Bosne i Hercegovine je
2011. iznosio 977. U Srbiji je broj dece na rezidencijalnom smestaju do 18 godina u periodu 2000-
2012 prepolovljen.

Porodi¢ni smestaj je doziveo ekspanziju u Srbiji, a broj dece smestene u srodnicke ili profesionalne
hraniteljske porodice se gotovo utrostrucio. Broj dece na porodi¢cnom smestaju u Crnoj Gori je
uglavnom ostao stabilan. U Bosni i Hercegovini je broj dece u hraniteljskim porodicama u
posmatranom petiodu smanjen za 1/3.

Kada se sagledaju brojevi koji se odnose na Srbiju, moze se izvudi procena da izmedu 900 1 1.000
dece do 18 godina koja su pod starateljstvom (nesto manje od 10 %), nije u nekoj formi alternativhog
smestaja. Dakle, to su najverovatnije deca koja nemaju roditeljsko staranje, pod starateljstvom su,
Zive u okviru svoje bioloSke porodice kod srodnika koji su im ujedno i staratelji, uz godisnji
nadzor 1 podrsku CSR, po potrebi. Ovakva procena se ne moze obezbediti na osnovu raspolozivih
podataka za druge dve zemlje.

227 Analiza podataka centara za socijalni rad o socijalnoj i porodi¢no-pravnoj zastiti u 2006. godini, Ministarstvo rada i socijalne
politike.

228 Sintetizovani izveStaj o radu centara za socijalni rad u 2012. Godini. Republicki zavod za socijalnu zastitu. Dostupno na:
http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestajoradu20 | 3/IZVESTA]%20CSR %2020 2%20FIN | .pdf
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Deinstitucionalizacija i razvoj porodicnog smestaja u Srbiji

U sklopu reformskih aktivnosti, u Srbiji su razvijani razliciti programi za jacanje i Sirenje porodicnog
smestaja. Razvijene su politike 1 procedure za regrutovanje, procenu, obuku, podrsku, pracenje i
finansiranje srodnickih i nesrodnickih (profesionalnih) hraniteljskih porodica. Postignuti su znacajni
rezultati u procesu deinstitucionalizacije odnosno transformacije institucija socijalne zastite za decu i
mlade. Veliki broj dece je smesten u hraniteljske 1 srodnicke porodice: od 6.040 dece na formalnom
smestaju 2011. Godine, Cetiri petine dece uzrasta do 18 godina, odnosno 81,9 % dece je na
porodi¢nom smestaju®. Ukupan broj dece i mladih na porodi¢nom smestaju je u Stbiji u periodu od
2000. do 2011. povecan 2,8 puta za decu i mlade (0-26) (Tabela 3 i Slika 2.).

Tabela 3. Deca i mladi na formalnom smestaju u Stbiji od 2000. do 2011. godine*"

2000 2005 2008 2011

Por. ... Por. ... Por. ... Por.
.. . | Institucije . . Institucije . . Institucije
smestaj smestaj smestaj

Institucije Yoot
smestaj

N % | N %o N % N %o N %o N % N %o N %
0-18 2672 | 60 | 1773 | 40 | 2264 | 46 | 2699 | 54 | 1513 | 28 | 3806 | 72 | 1128 | 719 | 4912 | &1

Subtotal 4445 80.5% 4963 81,2% 5319 81,1% 6040 81.9%

19-26 882 | 82| 188 18 | 842 | 73 307 [ 27| 818 |66 | 423 | 34| 726 551 603 |45

Subtotal 1070 19,4% 1149 18,8% 1241 18.9% 1329 18.0%
Ukupno | 3554 | 64 | 1961 | 36 | 3106 | 57 | 3006 | 49 | 2331 | 36 | 4229 | 64 | 1854 | 25 | 5515 7
Ukupno 5515 6112 6560 7369
Slika 2. Deca (0-18 ) na formalnom smestaju u Stbiji od 2000. do 2011. godine™"
Deca (0-18) na formalnom smestaju

7000

6000
= 5000 L
2 4712 ==4=Ukupno
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c 662 smestaj
@ 2000 - 773 M +InStItUCIJe

1000

0 T T T 1
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229 Podaci Ministarstva rada i socijalne politike Republike Srbije, 201 1.
230 Podaci Ministarstva rada i socijalne politike Republike Srbije, 201 1.
231 Podaci Ministarstva rada i socijalne politike Republike Srbije, 201 1.
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U Srbiji, u periodu od 2000. godine do 2011. godine, ukupan broj dece i mladih (0-26) na smestaju u
institucijama je smanjen za 48 %, dok je kod dece i mladih sa invaliditetom smanjen za 30 %. Ukoliko
posmatramo samo decu (0—18) u ustanovama, ukupni broj je smanjen za 58 %, dok je udeo dece sa
invaliditetom u ustanovama u 2011. godini (N=697) manji za 47 % nego 2000. godine (N=1322).

Broj dece i mladih sa smetnjama u razvoju u hraniteljskim porodicama konstantno raste. Od 2005.
godine taj broj je preko dva puta veéi. Istovremeno, opada broj dece i mladih sa smetnjama u razvoju
na rezidencijalnom smestaju (Slika 3.).

Slika 3. Deca i mladi sa invaliditetom / smetnjama u razvoju na formalnom smestaju u Stbiji od 2000.
do 2011. godine**

250% . A .
Deca i mladi sa invaliditetom na formalnom smestaju u

200% Srbiji 2000-2011. godingM 213%

0
150% 160%

=& |nstitucije
100% - 4
00
509% 64.00%
0
0% 0% 0% T )
2000 2005 2008 2011

Prema rezultatima istrazivanja Fakulteta politickih nauka i Unicefa®”, u Stbiji je u periodu 2006—

2011. godine na hraniteljski, srodnicki porodi¢ni ili rezidencijalni smestaj uslo ukupno 5.155 dece.
Uodljiv je trend poveéanja broja dece koja ulaze na smestaj, (26,9 % od 2007. godine). Rezultati
ukazuju da 8 na 10.000 dece ulazi na alternativni smestaj u Srbiji. Broj znac¢ajno varira u razlicitim
opstinama, i to od 1 do 30 dece na 10.000 dece, $to svedoci o neujednacenoj praksi centara za socijalni
rad. Cetvrtina dece koja su usla na smestaj su uzrasta od 0 do 2 godine, i oni su ujedno i najbrojnija
grupa. Istovremeno, na smestaj najrede ulaze deca od 15 ili vise godina. Doslo je do ekspanzije broja
dece na javnom staranju, posebno dece najmladeg uzrasta, porasta porodi¢nog smestaja 1 znacajnih
uspeha u prevenciji smestaja dece u rezidencijane institucije, kao i u deinstitucionalizaciji. Najveéi broj
dece (76,4 %) je smesten u nesrodnicke hraniteljske porodice, a preostala deca gotovo su podjednako
smestena u srodnicke porodice ili institucije. Zabrinjava da je svega 12 % dece u posmatranom periodu
smesteno u srodnicke hraniteljske porodice, sto je znatno manje u poredenju sa brojnim razvijenim

234 ¢

zemljama®* i zemljama u okruzenju koje ne spadaju u razvijene zemlje.

232 Ministarstvo rada i socijalne politike Republike Srbije, 2011.

233 Zegarac, N. (ur.) (2014) U lavirintu socijalne zastite: pouke istraZivanja o deci na porodi¢nom i rezidencijalnom smestaju .
Beograd: Fakultet politickih nauka i UNICEFR

234 Thoburn, ). (2009b) Reunification of children in out-of-home care to birth parents or relatives: a synthesis of the evidence on processes,
practice and outcomes. Expertise fiir das Projekt: Pflegekinderhilfe in Deutschland, Deutsches Jugendinstitut.
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Deinstitucionalizacija i razvoj porodicnog smestaja u Crnoj
Gori

U Crnoj Gori, prose¢no se godisnje na rezidencijalni smestaj upucuje 114 dece, sto ukljucuje i decu
koja su imala visestruke ulaze u dva raspoloziva prihvatilita. Do ovog broja doslo se na osnovu
prosec¢nog broja ptijema u sve ustanove u periodu 2007-2010. godine*”.

Broj dece na smestaju u jedinoj velikoj instituciji za smestaj dece u Crnoj Gori (Dom za djecu ,,Mladost™
u Bijeloj) od 2008. do 2012. blago opada, a istovremeno blago raste broj dece sa smetnjama u razvoju
koji je smesten u ovoj instituciji. Posto od 2008. godine ni jedno dete nije primljeno u ustanovu
Komanski most, deca sa smetnjama u razvoju (obi¢no teskim i viSestrukim) uglavnom se upucuju u
neku od ustanova u Srbiji, i od skoro u Bosni i Hercegovini. Prema raspolozivim podacima, 2012,
godine 32 dece iz Crne Gore je bilo smesteno u institucije van mati¢ne zemlje. Ovo je praksa koja
zahteva adekvatno planiranje razvoja odgovarajucih usluga za decu sa teskim i visestrukim smetnjama.

Tabela 4. Deca na institucionalnom smestaju u Domu ,,Mladost, Bijela 2008-2012

. 2008 2009 2010 2011 2012
Broj dece/
godina sa smet- bez sa smet- bez sa smet- bez sa smet- bez sa smet- bez
njama smetnji njama smetnji njama smetnji njama smetnji njama smetnji
Br. dece uz- 1 27 2 21 0 36 1 18 0 20
rasta <3
Br. dece uz-
18 129 21 109 27 91 30 68 31 71
rasta 3+
Ukupno 19 156 23 130 27 127 31 86 31 91
Ukupno po 175 153 154 117 122
godini
Tabela 5. Deca iz Crne Gore na smestaju u ustanovama u Srbiji i BiH 2007-2012
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Srbija | BiH | Stbija | BiH | Stbija | BiH | Stbija | BiH | Srbija | BiH | Srbija | BiH
Po godini 24 0 25 0 25 0 26 0 27 2 30 2
Ukupno 24 25 25 26 29 32

Crna Gora ima dugorocno nisku zastupljenost hraniteljstva, posebno nesrodnickog. Jedan od
prioriteta u reformskim naporima je povecanje broja dece na smestaju u hraniteljskim porodicama, uz
istovremeno smanjenie broja dece na smestaju u ustanovama. Cini se da centri za socijalni rad koriste
pogodnosti porodicne solidarnosti, te relativno ¢esto upuéuju decu na srodnicki porodi¢ni smestaj
(srodnicko hraniteljstvo). Tako je 2012. godine 307 dece bilo na smestaju u 220 srodnickih porodica.
Istovremeno, nesrodnickih, profesionalnih hraniteljskih porodica je iste godine bilo 10, i starale su
se o svega 14 dece. Pri tome je broj dece na porodi¢cnom smestaju od 2008. do 2012. porastao 18
% (N=51), dok je u posmatranom periodu zabelezen i blagi porast broja dece u profesionalnim,
nesrodni¢kim hraniteljskim porodicama (od 6 na 14). Upadljivo je mali udeo dece sa smetnjama
u razvoju na porodicnom smestaju (4 %, N=13, 2012. godine). Zanimljivo je da su, za razliku od
ostale dece, deca sa smetnjama u gotovo istom broju smestena u srodnicke i nesrodnicke hraniteljske
porodice. Raspolozivi su i podaci o deci i samohranim roditeljima na porodi¢nom smestaju u Crnoj

235 Master plan transformacije servisa djecije zastite (za reformu zdravstvenih, obrazovnih i socijalnih servisa za ugrozenu djecu i
njihove porodice) (201 1), nepublikovan dokument.

236 Unicef, kancelarija u Podgorici, decembar 201 3.
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Gori (32 dece i 6 samohranih roditelja u 2012. godini). Nije izvesno u kojoj meri su ovi podaci
pouzdani, jer jos nije dostupan jedinstven sistem evidencije, niti odgovarajuci informacioni sistem
koji prikuplja podatke o deci na smestaju u Crnoj Gori*”".

Tabela 6. Deca na porodicnom smestaju u Crnoj Gori (srodnickom — SRH 7 nesrodnickom - HR)
2008-2012>%

2008 2009 2010 2011 2012
SRH HR SRH HR SRH HR SRH HR SRH HR

Pogodini [ 264 6| 274 6 304 9 317 12 307 14
Ukupno 270 280 313 329 321
DECA SA SMETNJAMA U RAZVOJU NA HRANITELJSTVU
Pogodini [ 6 | 2 9o | 2 9 | 5 IEE K
Ukupno 8 11 14 15 13
HRANITELJSKE PORODICE

Po ‘ 201 ‘ 5 208 ’ 7 229 ’ 5 229 ‘ 9 220 ‘ 10

godini

Ukupno | 206 215 234 238 230

DECA (d) I SAMOHRANI RODITELJI (r) NA PORODICNOM SMESTAJU

Po godini | 10 (d) 5(d) 14 (d) 5(d) 23 (d) 6 (d) 25 (d) 8 (d) 26 (d) 6 (d)
NP (r) 2 (r) NP (r) 3 () 2 (r) 11 (1) 3 () 7 (r) 3(r) 3 ()

Ukupno 15()i2 () 19(d)i3 (r) 29 (d)i 13 (r) 33(d)i 10 (r) 32(d)i6 (1)

Strucnjaci CSR u direktnim razgovorima naglasavaju da je zainteresovanost gradana za hraniteljstvo i
usvojenje na izrazito niskom nivou, $to je potvrdeno i ispitivanjem javhog mnjenja gradana Crne Gore
2013. godine™’. Rezultati ukazuju da su stavovi prema hraniteljstvu i usvojenju uglavnom pozitivni, te
da preovladuje misljenje da zamenske nesrodnicke porodice mogu da pruze deci sve ono $to se dobija
u porodicama porekla. Kada je re¢ o prihvatljivosti dece razlicitih karakteristika, vecina ispitanih
gradana nije spremna da preuzme brigu o detetu ¢iji su roditelji na odsluzenju zatvorske kazne, ili su
zavisnici od narkotika ili alkohola, kao ni o deci sa intelektualnim ili drugim smetnjama u razvoju,
hroni¢nim oboljenjem, ili romskoj deci. Podrska porodice za prihvatanje hraniteljske uloge je, pored
mentalnog i fizickog zdravlja deteta, faktor koji u najvecoj meri utice na odluku o hraniteljstvu.

U Crnoj Gori je krajem 2013. 1 pocetkom 2014. godine sprovedena kampanja Svako dijete treba porodicu
i Hraniteljstvo — podrska zdravom razvoju djeteta™. U okviru popularizacije hraniteljstva snimljen je TV
spot, a centri za socijalni rad organizovali su ,,otvorene dane” kroz koje su informisali gradane i
promovisali hraniteljstvo po svim opstinama. Cilj koji je tokom kampanje javno isticalo nadlezno
Ministarstvo rada i1 socijalnog staranja je da smestanje dece u institucijama do 2016. godine bude
smanjeno za 30 odsto.

237 O pitanju evidencije i dokumentacije bice reci u posebnom odeljku.

238 Podaci UNICEF, Kancelarija u Podgorici (decembar 2013. godine)

239 Ipsos Strategic Marketing i UNICEF, 201 3., http://www.slideshare.net/unicefceecis/hraniteljstvo-i-usvojenje-u-cg, poseceno 6.
12.2013. godine.

240 Kampanja ,,Svako dijete treba porodicu sprovodi se u okviru projekta ,,Reforma sistema socijalne i djecje zastite: unapredenje
socijalne inkluzije* kojeg sprovodi Vlada Crne Gore, uz tehni¢ku pomoé¢ UNICEF-a i UNDP-a i finansijsku podrsku Evropske
unije.
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Deinstitucionalizacija u Bosni i Hercegovini

Mada pojedini strateski dokumenti promovisu razmatranje svih alternativnih oblika smestaja pre
donosenja odluke o smestaju deteta®!, ocena je da drzava Bosna i Hercegovina (drzavni, entitetski
i kantonalni nivoi vlasti) nedovoljno, povremeno i nekontinuirano posvecuju paznju pitanjima
deinstitucionalizacije, na $ta je upozorio i Komitet za prava djeteta* 2012. godine, kada je ukazao
da ne postoje dovoljni niti adekvatni kapaciteti za porodi¢ne forme alternativhog staranje, pa su
deca uglavnom upucena u institucije, ali i da su nedovoljni napori koji se preduzimaju za ponovno

ujedinjavanje dece sa roditeljima.

Takode, izgleda da se ne ulazu adekvatna sredstva niti napori u proces deinstitucionalizacije. Napori
se Cesto svode na proces promocije hraniteljstva, koje u velikom delu Bosne i Hercegovine nije u
dovoljnoj meri zakonski regulisano niti standardizovano, niti su opredeljena finansijska sredstva za
stabilno i ujednaceno finansiranje hraniteljstva, sto stavlja decu iz razli¢itih delova Bosne i Hercegovine
u neravnopravan polozaj™.

241 Akcioni plan za djecu 2011-2014 i Politika zastite djece bez roditeljskog staranja i porodica pod rizikom od razdvajanja u FBiH
2006-2016.

242 Zakljucna zapazanja Kombinovanog drugog, treceg i Cetvrtog periodi¢nog izvjeStaja Bosne i Hercegovine, usvojen na 61.sjednici
Komiteta 2012,str. |4 stav 48.

243 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U §tampi.
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KOJA DECA DOLAZE NA
ALTERNATIVNI SMESTA)?

Potrebno je razviti niz preventivnih i interventnih mera za pomoc¢ porodicama
da se staraju o svojoj deci (materijalne, savetodavne, edukativne i druge
mere), pri Cemu siroma$tvo ne moZe biti razlog za upucivanje dece na
alternativni smestaj, ve¢ signal za pomo¢ porodici. Po pravilu, bra¢a i sestre
se ne razdvajaju tokom smestaja, osim ukoliko to zahtevaju najbolji interesi
deteta, Sto je potrebno obrazloZiti i dokumentovati. Deca mlada od tri godine
ne treba da se upucuju na rezidencijalni smestaj, ve¢ u porodi¢ne oblike
smestaja. Politika u oblasti alternativnhog staranja treba da uvaZi kulturno i
religijski specifi¢ne forme alternativnog staranja, ukljucujuéi i pitanja rodne
perspektive, a sve specificne norme i prakse je potrebno postovati u meri
u kojoj su uskladene sa pravima i najboljim interesima dece. Istovremeno,
deci je potrebno omoguciti zadovoljavanje verskih i duhovnih potreba po
slobodnoj volji i uz prikladnu podrsku®*.

Razlozi za alternativni smestaj dece u zemljama zapadnog
Balkana

U Srbiji, u kojoj je doslo do znacajnih rezultata u deinstitucionalizaciji, istovremeno je doslo i do
ekspanzije broja dece na javnom staranju, posebno dece najmladeg uzrasta (0-2). Skorasnje istrazivanje
Fakulteta politickih nauka i Unicefa koje prati efekte reformi socijalne zastite dece na alternativnom
staranju®®, pokazuje da razlozi za izdvajanje dece upucuju na kumulaciju razlicith faktora, medu
kojima dominira zanemarivanje dece i siromastvo. Po rezultatima analize latentnih klasa, ima pet
grupa razloga. Dominira napustanje ili ostavljanje (30,5 %), potom siromastvo i zanemarivanje (25,4
%) 1 zlostavljanje 1 zanemarivanje (23,6 %). Oko 13 % dece odlazi na smestaj prvenstveno zbog
smetnji u razvoju, a oko 7 % nakon smrti roditelja. Zanemarivanje dece je znatno vise zastupljeno
od zlostavljanja — kod 70,9 % zabeleZen je jedan ili vise od posebnih podoblika zanemarivanja, a
zlostavljanje kod 19,3 % dece. Najces¢i podoblici zanemarivanja su napustanje (ukljucujuéi i
ostavljanje) deteta, neadekvatan nadzor i zdravstveno i fizicko zanemarivanje.

U Bosni i Hercegovini, kao najceséi razlog ulaska dece u sistem alternativhog zbrinjavanja navodi
se**: smrt jednog ili oba roditelja, napustanje dece, jednog ili oba roditelja, zanemarivanje dece, teska
ckonomska situacija, bolest roditelja, nepoznati roditelji ili zlostavljanje deteta. Ne postoje pouzdani
podaci niti evidencija o razlozima razdvajanja dece od porodica u Bosni i Hercegovini, a prema
podacima prikupljenim tokom ankete koju je SOS Dijecija sela BiH sprovela u 60 CSR u septembru

244 Tacke 15,17,22,34,41,44 -45,75 i 88 Smernica
245 Zegarac, N. (ur) (2014) U lavirintu socijalne zastite: pouke istraZivanja o deci na porodicnom i rezidencijalnom smestaju. Beograd:
Fakultet politickih nauka i UNICEF.

246 Hope and Homes for Childern, Ministarstvo rada i socijalne politike i UNICEF (2010) Situaciona analiza zastite djece bez
roditeljskog staranja u FBiH i implementacije dokumenta Politika zastite djece bez roditeljskog staranja i porodica pod rizikom od
razdvajanja u FBiH 2006-2016.
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i oktobru 2013. godine®”’, najceséi razlozi za smestaj dece su: roditelji zanemarili ¢uvanje i/ili odgoj
deteta (887), smrt jednog ili oba roditelja (210), roditelji odsutni i ne mogu da se redovno staraju o
detetu (225), bolest jednog ili oba roditelja (102), teska ekonomska situacija (85), roditeljima oduzeto
roditeljsko staranje (43), roditelji nestali ili nepoznatog boravista vise od tri mjeseca (11), roditelji
nepoznati (9) te ostali razlozi (31) (poremeceni bra¢ni odnosi, dobrovoljno, daju dete na usvajanje,
napustanje deteta neposredno nakon rodenja itd). Moguce je da su neka deca vise puta prikazana u
nekoj od ovih kategorija.

9

U Crnoj Gori, tokom 2011. godine, organizacija LUMOS**® uradila je analizu®
institucije socijalne zastite, na uzorku 52 slucaja, u koju je ukljuceno 68 dece koja su upuéena na
smestaj u instituciju od CSR Podgorica, Pljevlja i Bar. Trend koji je uocen u mnogim zemljama bio
je 1 na uzorku: deca su i ranije, pre odluke o smestaju, bila u kontaktu sa CSR, ali nisu preduzete

smestaja dece u

blagovremene odnosno adekvatne intervencije. Slucajevi su ponovo prijavljeni, ali su sada problemi
bili ozbiljniji i u pitanju je ozbiljna kriza u porodici*’. U izvestaju je navedeno i da je 90 % dece iz
prigodnog uzorka pregledanih dosijea smesteno u institucije direktno iz sopstvene porodice, a da
takode 90 % dece ima redovne kontakte sa svojim roditeljima. U izvestaju nema podataka o tome da
li su prema roditeljima dece pokretani sudski postupci za visenje roditeljskog prava. Istrazivanje iz
2011. godine®' je pokazalo da, veéina dece koja su direktno iz porodilista smestena u ustanove (18
%), odvajaju se od svoje porodice iz socijalnih razloga.

Cini se da su razlozi za upuéivanje dece na alternativni smestaj veoma sli¢ni, ako ne i istovetni
u regionu zapadnog Balkana: siromastvo i zanemarivanje sa jedne i nedostatak sistemske podrske
u vidu preventivnih i interventnih programa, su zdruzeni ,,faktori* koji doprinose upuéivanju dece na
alternativni smestaj. Takode, sistem zastite dece je 1 dalje prvenstveno reaktivan, podrska porodicama
sa decom koje su u riziku od izdvajanja je skromna, neujednacena, neblagovremena i ne targetira
uspesno porodice kojima je ova podrska najpotrebnija, odnosno kod kojih moze da ima najbolje
efekte.

U Srbiji je udeo dece zenskog i muskog pola na alternativhom staranju gotovo identican (48,9 % dece
muskog i 51,1% zenskog pola)**. Za druge dve zemlje u vreme izrade analize nisu bili na raspolaganju
pouzdani podaci o polnoj zastupljenosti dece na alternativhom staranju.

247 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U Stampi, str. 39.

248 http://wearelumos.org/, posec¢eno 10.12.2013.

249 Strategic Review of the system of caring for vulnerable children in Montenegro - Recommendations for the Reform of Health,
Education and Social Services (201 I). Ovu analizu o deci u institucijama u Crnoj Gori izradila je grupa nezavisnih eksperata
okupljenih oko NVO LUMOS, iz Velike Britanije, uz podrsku UNICEF kancelarije u Podgorici. Preporuke iz ovog izvestaja
koriSéene su za izradu Master plana transformacije socijalnih servisa za decu u Crnoj Gori.

250 Procenat slucajeva koji su od ranije poznati centru za socijalni rad, prema LUMOS analizi, iznosi 25 % u CSR Podgorica; 54 % u
CSR Bar i 33 % u CSR Pljevlja.

251  http://www.vijesti.me/vijesti/svaka-peta-beba-bijelu-stize-direktno-porodilista-clanak-64536, poseceno 16.12.2013,
252 Podaci MRSP Republike Srbije iz 201 I. godine.
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Deca pripadnici manjinskih grupa

Do 2011. godine u Srbiji nisu na raspolaganju bili jedinstveni podaci o etnickoj pripadnosti dece
korisnika socijalne zastite. Centri za socijalni rad su dostavili podatke da je evidentirano 51.128 Roma
koji su koristili prava i usluge u toku 2012. godine (u 2011. broj je 45.050), od toga 36,5 % dece.
Deca i mladi na smestaju u najveCem broju su srpske etnicke pripadnosti (70,21 %) i pravoslavne
veroispovesti (89,2 %), potom Romi (27,6 %). U pogledu veroispovesti, druga najveca grupa su deca
muslimanske veroispovesti. Najvedi broj dece i mladih je smesten u hraniteljske porodice koje su istog
etnickog i verskog porekla (86,3 %0).

Tabela 7. Deca Romi korisnici socijalne zastite u Srbiji*>’

Godina 2011 2012
Ukupno romske dece korisnika usluga CSR 17.318 19.134
Usvojenje 16 10
Starateljstvo 352 353
Privremeno starateljstvo 197 176
Mere nadzora nad vrsenjem roditeljskog prava 68 52
Smestaj u prihvatiliste/prihvatnu stanicu 38 47

Na alternativnom smestaju

Smestaj u srodnickoj porodici 76 65
Smestaj u drugoj porodici (hranitelja) 355 398
Smestaj u ustanovi socijalne zastite 88 62

Istrazivanje ,,U lavirintu socijalne zastite: pouke istrazivanja o deci na porodi¢nom i rezidencijalnom
€254

smestaju“®* u uzorak dece na smestaju je ukljucilo 92 dece Roma (26,5 %), ¢iji su podaci posebno
analizirani. Rezultati ukazuju na nesrazmerno velik broj romske dece koja se nalaze na smestaju. To
je slino rezultatima drugih analiza koje su ukazale na disproporcionalnu zastupljenost ove dece na
smestaju Sirom Evrope, u nekim zemljama 20-60 % dece na smestaju ¢ine romska deca®. Procenjeno
je da je stopa disproporcionalnosti (nejednake zastupljenosti) romske dece na smestaju u Srbiji 3,7
odnosno da je toliko vise dece Roma na smestaju nego sto ima romske dece u populaciji. Takode,
romska deca ¢esce ulaze na smestaj na nizem kalendarskom uzrastu i u manjoj meri odlaze u srodnicke
hraniteljske porodice od ostale dece. Upadljiva je izuzetno nepovoljna obrazovna struktura roditelja,
ito §to je, u odnosu na drugu decu iz uzorka, znatno vedi broj romske dece pre smestaja ziveo u
uslovima koji nisu pogodni za razvoj ili ugrozavaju bezbednost deteta. Mada nisu utvrdene razlike
u ucestalosti zlostavljanja i zanemarivanja kod romskih i ostalih porodica iz uzorka, razlika postoji
u zabelezenoj zastupljenosti zdravstvenog zanemarivanja i neadekvatnog nadzora, kao specificnih
oblika zanemarivanja. Siromastvo porodice i los$i materijalni uslovi zivota odlikuju najveéi broj
romskih porodica dece na smestaju, mada je ostalo nejasno na koji nacin i u kojoj meri to utice
na prag za pokretanje intervencije sistema. Takode, nisu utvrdene sustinske razlike u radu strucnih
radnika sa decom iz romskih porodica, i pored specificnih izazova sa kojima se srecu ova deca, osim

$to se kod njih znatno ¢esée predvida dugotrajan boravak na smestaju.

Podaci Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike Srbije o deci usvojenoj u prethodnom

253 Sintetizovan izvestaj o radu centara za socijalni rad u 2012. godini. Republicki zavod za socijalnu zastitu.
http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestajoradu2013/IZVESTAJ%20CSR %2020 129%20FIN | .pdf

254 Zegarac, N. (ur.) (2014) U lavirintu socijalne zastite: pouke istraZivanja o deci na porodi¢nom i rezidencijalnom smestaju .
Beograd: Fakultet politickih nauka i UNICEFR

255 Carter. R. ChildcareFamily matters: A study of institutional childcare in Central and Eastern Europe and the former Soviet
Union. http://p-ced.com/reference/Family_Matters_summary.pdf, poseé¢eno 25. 12.2013.
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periodu pokazuju da je skoro 50 % dece koja se nalaze u Jedinstvenom registru usvojenja kao opste
podobna da budu usvojena - romskog porekla. Jedan dio te dece ima ozbiljne razvojne i zdravstvene
smetnje. Za ovu decu se tesko nalaze usvojiteljske porodice u zemlji, te ona uglavnom budu usvojena
putem medudrzavnog usvojenja (u proseku do desetoro dece Roma godisnje).

U Crnoj Gori, istrazivanje o deci na smestaju, koje je sproveo NVO LUMOS**, pokazalo je visok
procenat dece muslimanske vere u Domu za djecu ,,Mladost™ u Bijeloj. Broj dece Roma na smestaju
iznosio je 4,7%7, a prema poslednjem popisu, u Crnoj Gorti se 1,1 % stanovnistva izjasnilo da su Romi
iima 0,33 % Egipcéana®™®.

Za Bosnu i Hercegovinu tokom pisanja ovog izvestaja nisu bili pristupacni podaci o zastupljenosti
razlicitih etnickih grupa dece na smesStaju. U Bosni i Hercegovini zivi 17 nacionalnih manjina,
najbrojnija je romska nacionalna manjina, a Popis stanovnistva je poslednji put sproveden 1991.
godine. Prema analizi koju je izradio SOS Dijecije selo BiH, ne postoje propisane niti su preduzete
mere za utvrdivanje i otklanjanje uzroka povecane zastupljenosti bilo koje grupe dece (na osnovu
pola, dobi ili nacionalne pripadnosti). Ove mere nije moguce preduzeti zbog nepostojanja ujednacene
metodologije i na¢ina evidencije dece®”.

Alternativni smestaj dece od 0 do 3

Smernice®” ukazuju da alternativni smestaj male dece, narodito dece mlade
od tri godine, treba da bude obezbeden u porodicnoj sredini. Izuzeci od ovog
principa opravdani su kada je potrebno spreciti razdvajanje brace i sestara
i u slu¢ajevima hitnog smestaja deteta, odnosno ako je smestaj unapred
odredenog i kratkog trajanja, uz planirano ponovno ujedinjenje porodice ili
druga resenja koja obezbeduju stalnost za dete.

U Srbiji, prvi propis koji je uveo restrikcije za prijem dece mladeg uzrasta u institucije je Pravilnik
koji ureduje rad CSR iz 2008. godine®™', gde se navodi da dete mlade od sedam godina ne moze
biti smesteno u ustanovu za smestaj bez roditelja duze od tri meseca, osim ukoliko za to postoje
zdravstvene indikacije. U Stbiji i Crnoj Goti je 2011.%? odnosno 2013.*godine, zakonima koji regulisu

socijalnu zastitu, uvedena je zabrana smestaja dece mlade od tri godine®*

, sa izuzetkom privremenog
smestaja (u Srbiji zakon predvida da dete mlade od tri godine moze provesti u domskom smestaju

najduze dva meseca®), kada postoje za to narocito opravdani razlozi, tj. da je potrebno pribaviti

256 Mulheir, G, Velimirovic, M., Gyllensten, L. and Trebosc, L. (2011) Strategic Review of the System of Caring for Vulnerable
Children in Montenegro. Recommendations for the Reform of Health, Education and Social Services, nepublikovan dokument

257 Carter. R. ChildcareFamily matters: A study of institutional childcare in Central and Eastern Europe and the former Soviet
Union. http://p-ced.com/reference/Family Matters_summary.pdf, posec¢eno 25. 12.2013.

258 Popis iz 201 |. godine, MONSTAT; Strategija za poboljSanje poloZaja Roma i Egipcana u Crnoj Gori 2012-2016,
http://www.mmp.gov.me/rubrike/strategija-za-poboljsanje-polozaja-roma?alphabet=lat

259 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavr$ni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U stampi.

260 Tacka 22.Smernica.

261 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, Sluzbeni glasnik RS, br. 59/08, 37/10,39/11 i 1/12,
¢lan 70. stav 5.

262 Zakon o socijalnoj zastiti, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.24/1 1.
263 Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti, Sluzbeni list Crne Gore, br. 27/13.

264 Zakon o socijalnoj zastiti, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.24/11, ¢lan 52.i Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti, Sluzbeni list Crne
Gore, br. 27/13, ¢lan 70.

265 Ovaj deo odredbe sadrzi zakon u Srbiji, ne i u Crnoj Gori.
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saglasnost ministarstva nadleznog za socijalnu zastitu odnosno nadleznog organa drzavne uprave. U
BiH takve eksplicitne odredbe nisu donete, osim Zakonom o socijalnoj zastiti Republike Srpske, gde
se navodi da dete do tri godine Zivota privtemeno moze biti zbrinuto u ustanovu socijalne zastite uz
stru¢no misljenje nadleznog ministarstva®®.

Ovim je zakonodavstvo Srbije, kada su u pitanju deca ranog kalendarskog uzrasta, usaglaseno
sa Smernicama UN za alternativou brigu o deci (UN, 2009) i preporukama Svetske zdravstvene

207 268 ukazala na posledice

organizacije*’, koja je nakon istrazivanja sprovedenog u 33 evropske zemlje
rane institucionalizacije i varijacije u uslovima smestaja. Osnovna preporuka je da ni jedno dete mlade
od tri godine ne treba da bude smesteno u institucije bez roditelja ili druge odgovarajuée osobe
koja pruza negu. Kada se visokokvalitetne ustanove koriste kao urgentna mera zastite, preporucena
2695

duzina boravka ne moze biti veca od tri meseca. Crna Gora*”i Republika Srpska iz BiH, su delimi¢no

usaglasene sa Smernicama u ovoj oblasti.

Republika Srbija je razlicitim merama u procesu deinstitucionalizacije i transformacije ustanova
smanjila broj dece uzrasta do tri godine u institucijama za smestaj za 80 % *"". Istrazivanje®”' sprovedeno
2012. je pokazalo da je vise od trecine dece iz uzorka (36 %) na smestaj upuceno u uzrastu ispod tri
godine, a ¢ak 11,2 % fakticki odmah po rodenju, u prva tri meseca zivota. Od 2008. godine, odojcad
se u znatno vecoj meri upucuje na porodicni smestaj odmah nakon porodilita, bez zadrzavanja u
prihvatilistima®”,

Podaci UNICEF iz 2010. godine pokazuju da je 59 % dece mlade od tri godine smesteno u Djecji

5. Po podacima TransMonee baze®, u Crnoj

dom ,,Mladost“ u Bijeloj neposredno nakon rodenja
Gori dece na smestaju u institucijama uzrasta 0-3 u 2000. godini bilo je 76, a 2010. godine 18, $to je
znatno smanjenje. U istoj bazi, podaci koji se odnose na Bosnu i Hercegovinu su prikazani za uzrast
0-10 i u 2010. godinu iznose 376 dece. Pregled podataka od 2000. godine pokazuje da je broj dece
relativno ujednacen. Kada se analiziraju podaci koji se vode u Agenciji za statistiku BiH*”>, vidi se
broj dece uzrasta 0-3 smestene u domove za decu bez roditeljskog staranja, a u 2011. godini bilo ih
je 77. Istovremeno, podaci o deci smestenoj u ,,ustanovama za invalidnu djecu, ometenu u psihickom
i fizickom razvoju®, vode se za decu uzrasta od sedam godina i mladu. Ove dece je 2000. bilo 129, a

2011. godine 151.

Veliki znacaj za sve tri zemlje ima ucesée najvisih drzavnih predstavnika na medunarodnoj ministarskoj
konferenciji u Sofiji, novembra 2012. godine. Tada se Srbija javno obavezala da ¢e u skladu sa

266 Zakon o socijalnoj zastiti SluZbeni glasnik Republike Srpske, br. 37/12, ¢lan 40, dostupno na
http://www.narodnaskupstinars.net/lat/stranica/859-zakon-o-socijalnoj-zastiti-lat

267 Browne K. (2009) The Risk of Harm to Young Children in Institutional Care, Save the Children

268 Browne, K. et al. (2004) Mapping the number and characteristics of children under three in institutions across Europe at risk of
harm. European Union Daphne Programme. Final Project Report no.2002/017/c, Publication 2695 . Birmingham, University of
Birmingham.; Browne, K., Hamilton-Giacritsis, C.E., Johnson, R., Ostergren, M., Leth, i. M., Agathonos, H.,Anaut, M., Herczog. M.,
Keller-Hamela, M., Klimakov, A,, Stan,V., Zeytinoglu, S. (2005). A European survey of the number and characteristics of children
less than three in residential care at risk of harm.Adoption and Fostering, 29(4): |-12.

269 U Crnoj Gori zakon ne ogranicava boravak deteta u instituciji ispod tri meseca, u Srbiji je ta odredba uvedena
270 Podaci Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike i UNICEF, Kancelarija u Beogradu, 2012. godina.

271 Zegarac, N. (ur) (2014) U lavirintu socijalne zatite: pouke istraZivanja o deci na porodiénom i rezidencijalnom smestaju .
Beograd: Fakultet politickih nauka i UNICEFR

272 Centar za zastitu odojcadi, dece i omladine Beograd (u Zvecanskoj) je jedina ustanova u Srbiji koja pruza uslugu PrihvatiliSta
za decu do tri godine, kapaciteta 30 korisnika. U toku 2012. godine smesteno je ukupno 92 dece do tri godine, a na dan 31.
12.2012. godine na smestaju je bilo 32 dece. U odnosu na prethodnu 201 |. godinu, ostvaren je veci broj prijema. U toku 2012.
godine smesteno je 63 novih korisnika, u odnosu na 201 |. godinu kada je broj prijema novih korisnika iznosio 29.

273  http://www.unicef.org/montenegro/15868_24768.html

274  http://www.transmonee.org/
275 Agencija za statistiku BiH, Tematski bilten TB 07: Socijalna zastita u Bosni i Hercegovini 2006-201 | (2012).
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zakonom, do 2015. godine potpuno prekinuti institucionalizaciju dece mlade od tri godine, a Crna
Gora®™ je objavila da ¢e do 2017. godine smanjiti ukupni broj dece u institucijama za 30 %, te da ¢e

277

deca uzrasta 0-3 godine biti prioritet””’. Bosna i Hercegovina se obavezala da ¢e u narednih nekoliko

godina razviti sistem prevencije napustanja dece 0-3 i njihovog smestanja u institucije*’®.

Smanjenje broja, do potpunog ukidanja smestanja dece mlade od tri godine u rezidencijalni smestaj,
klju¢ni je medunarodni pokazatelj dobre prakse, a pred zemljama zapadnog Balkana je i nadalje
izazov kako da, u neposrednoj praksi, kod dece najnizeg uzrasta demonstriraju stvarnu posvecenost
najboljim interesima dece, u skladu sa Konvencijom o pravima deteta i Smernicama.

Da bi se ostvarilo da deca mlada od tri godine ne odlaze na rezidencijalni smestaj (osim kada to
podrazumeva smestaj sa roditeljem ili drugim odgajateljem), potreban je razvoj niza preventivnih
i razvojnih programa, u saradnji sa ginekoloskim odeljenjima domova zdravlja (kako bi se Sto pre
prepoznale trudnice u riziku od ostavljanja deteta), porodilistima, odeljenjima za neonatologiju i
bolnickim odeljenjima za decu. Programi podrske treba da obuhvate roditelje i decu tokom trudnoce,
porodaja i prvih meseci nakon rodenja deteta, uz fleksibilnu i individualizovanu konkretnu (finansijsku
i naturalnu) i psihosocijalnu 1 socijalno-edukativou podrsku.

276 Po podacima iznetim na konferenciji, od 2005. do 2009. godine, 59 % dece uzrasta 0-3 je smestano u institucije direktno iz
porodilista ili bolnica u Crnoj Gori. Zbog takvih praksi, zapoceta je izrada Protokola za prevenciju institucionalizacije dece sa
posebnim naglaskom na decu uzrasta 0-3 godine.

277 Ending the placement of children under three in institutions: Suport nurturing families for all young children. Report from the
international ministerial conference, Sofia, 21-22. November 2012.
http://crin.org/docs/UNICEF_Sofia_Conference_Report_En_Web.pdf, posec¢eno 15. 12.2013. godine

278 Isto., str. 31.
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Braca i sestre na alternativnom smestaju

Smernice upucuju da bracu i sestre ne treba razdvajati pri smestaju u sistem
alternativnog staranja, osim u sluCajevima u kojima nesporno postoji rizik
od zlostavljanja ili neki drugi razlog u skladu sa najboljim interesima deteta.
Neophodno je preduzeti sve raspoloZive mere kako bi se braci i sestrama
omogucilo odrZavanje kontakta, sem ukoliko to nije u suprotnosti sa njihovim
Zeljama ili interesima®”®.

Dugogodisnja praksa u sve tri zemlje bila je da se deca u institucije smestaju po uzrastu, pa su braca
1 sestre Cesto bila razdvojena, iako su boravila u istoj instituciji, a desavalo se da budu upuceni u
nekada medusobno veoma udaljene domove. Takva praksa bila je primenjivana i kod smestaja dece u
hraniteljske porodice, pa se desavalo da razdvojena deca izgube kontakt ili ga sa teSkocom, cesto bez
potrebne podrske odrzavaju.

U Srbiji, po zakonu, u istu hraniteljsku porodicu se po pravilu smestaju braca i sestre. U praksi, do
razdvajanja ipak dolazi, mada se, poslednjih godina vise paznje poklanja ovom pitanju. Rezultati
istrazivanja Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu i Unicefa™ pokazuju da su, u Srbiji,
deca na alternativno staranje smestena sa svim siblinzima u 23.6 % slucajeva ili sa delom siblinga (23.3
%). Od ukupnog broja dece, 19 % nema siblinge, dok za 10 % dece ne postoji u dosijeu korisnika
obrazlozenje ili razlog zasto nisu smesteni sa bra¢om i sestrama. KKada su u pitanju razlozi zasto dete
nije smesteno sa bracom 1 sestrama, najc¢eséi odgovori su da su siblinzi sa jednim od roditelja, bilo
da nemaju probleme ili se radi o polubratu ili polusestri, mada najces¢e nema nikakvog objasnjenja.
Drugi razlog po zastupljenosti je da su braca i sestre u drugim hraniteljskim porodicama ili kod drugih
srodnika. Samo u dva slucaja je zabelezeno da sva braca i sestre nisu mogla da budu smestena u istu
hraniteljsku porodicu, jer ih je bilo mnogo prema propisanim standardima. Medu ostale razloge spada
da su siblinzi napustili zastitu (zbog punoletstva), ili smestaj u drugu ustanovu.

U Crnoj Gori, po nalazima LUMOS istrazivanja®', 2011. godine, u trenutku prikupljanja podataka,
u Domu za djecu ,,Mladost” u Bijeloj, 83 % dece je bilo bez siblinga. Deca koja su na smestaju
u domu u Bijeloj a koja imaju bracu i sestre, u najveCem broju slucajeva su smestena su u istoj
ustanovi. Ipak, 23 % dece iz ovog doma ima bracu i sestre koji su ostala sa roditeljima, pa se postavlja
pitanje bezbednosti te dece sa stanovista njihovih najboljih interesa, odnosno ponovnog razmatranja
najboljih interesa sve dece u porodici, i obrnuto, da li je smisleno da deca koja su na smestaju i dalje
budu tamo.

U Bosni i Hercegovini, drzavna politika eksplicitno ne navodi procedure koje se odnose na
situacije kada se bioloska braca i sestre nalaze u sistemu alternativne brige. U anketi sprovedenoj sa
strucnjacima iz centara za socijalni rad, oni u 84 % slucajeva izvjestavaju da braca i sestre, ukoliko su
zajedno u sistemu alternativnog staranja, ostaju na okupu, a 16% navodi da postoji praksa razdvajanja
bioloske brace i sestara u sistemu javne brige, bez navodenja razloga®?.

279 Tacka 17 Smernica.

280 Zegarac, N. (ur) (2014) U lavirintu socijalne zastite: pouke istraZivanja o deci na porodicnom i rezidencijalnom smestaju. Beograd:
Fakultet politickih nauka i UNICEF.

281 Mulheir, G., Velimirovic, M., Gyllensten, L. and Trebosc, L. (2011) Strategic Review of the System of Caring for Vulnerable
Children in Montenegro. Recommendations for the Reform of Health, Education and Social Services, nepublikovan dokument.

282 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U §tampi.
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Deca i mladi bez pratnje

Smernice ukazuju na neophodnost i znacaj identifikacije, registracije i
dokumentovanja podataka o deci bez pratnje ili razdvojenoj deci. Poverljivosti
razmena podataka izmedu ovlas¢enih sluzbi, koordinacija svih ukljucenih i
kompatibilnost procedura i postupaka u zastiti deteta, kao i ponovno ujedinjenje
porodice, kada je opravdano i moguce, su deo standarda®?.
Precizne statisticke podatke o broju dece bez pratnje gotovo je nemoguce utvrditi i po tome se
Srbija ne razlikuje od drugih evropskih zemalja. Kada su u pitanju deca u pokretu, evidentno je
prisustvo sve veceg broja iregularnih migranata. Procena se moze dati na osnovu podataka o broju
tzv. maloletnib stranib lica bez pratnje koja su izrazila nameru da zatraze azil, iregularnih migranata prema
kojima su preduzete odredene mere i podataka centara za socijalni rad, Zavoda za vaspitanje dece
i omladine, podataka MUP o readmisiji drzavljana tre¢ih zemalja, te podataka NVO koje pomazu
migrantima. Jedan deo identifikovane dece bez pratnje prosao je kroz vise inistitucija ili organizacija
i svaka ih je posebno, a nekad i visestruko registrovala®*. Zakon o upravljanju migracijama iz 2012.
godine.”®
podataka neophodnih za upravljanje migracijama.

predvida uspostavljanje jedinstvenog sistema prikupljanja, organizovanja i razmene

U Srbiji, praksa zbrinjavanja dece bez pratnje delimi¢no je standardizovana u okviru zastite dece od
trgovine ljudima i dece stranaca bez pratnje®®. Postoje dva prihvatilista, centra za smestaj maloletnih
stranih lica bez pratnje roditelja ili staratelja, koja funkcioni$u u okviru ustanova za vaspitanje dece
i omladine u Beogradu i Nisu®, ukupnog kapaciteta od 22 korisnika (12 u Beogradu i 10 u Nisu).
Po izvestaju o radu ovih ustanova®®, ve¢ina mladih navodi da ima 15-16 godina, a kada ne poseduju
licna dokumenta, nema drugih mehanizama za proveru uzrasta. Neretko se desava da se 1 lica za koja
je evidentno da nisu maloletna izjasnjavaju kao maloletnici. U svim slucajevima, oni se tretiraju kao
maloletnici i prema njima se postupa u skladu sa time*”. Prema proceduri, deci su odmah nakon
prijema obezbedene informacije o pravima i obavezama za vreme boravka u centru. Ukoliko izraze
nameru da traze azil, sto veéina najces¢e odmah 1 ucini, obezbeduje im se prevodilac u najkracem
roku. Prema pravilima postupka, maloletni trazioci azila se odvode u policiju, a prilikom intervjuisanja
po pravilu treba da budu prisutni njihovi pravni zastupnici, kao 1 predstavnici kancelarije UNHCR,
te prevodilac 1 staratelj.

Po podnosenju zahteva za azil, dete moze biti upuceno u centre za azil u Banji Koviljaci ili Bogovadi.
Deca (€esto su u pitanju mladi od 15 i vise godina) koja traze azil, u prvom prihvatilistu zadrzavaju
se od 20 dana do dva meseca, 1 taj period se postepeno produzava, zbog nedostatka slobodnih mesta
u centrima za azil. Nakon prijema u centar za azil, maloletnom traziocu azila je potrebno postaviti

283 Tac. 162-167 Smernica.

284 Jelaci¢, M. (2013) Deca pred zakonom - u menjunarodnom tranzitu i kao trazioci azila, Grupa 484, Beograd, 2013. Dostupno na:
http://www.grupa484.org.rs/sites/default/files/Deca%20pred%20zakonom,%2020 | 3.pdf

285 Zakon o upravljanju migracijama,Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 107/12.

286 Kada ovlaséeni policijski sluzbenici utvrde, uvidom u dokumenta ili na osnovu licne izjave, da je u pitanju maloletnik i konstatuju
da je bez pratnje, od tog trenutka postoji obaveza da se u najkracem mogucem roku obaveste mesno nadlezni CSR, koji je
nadlezan da donese resenje o postavljanju privremenog staratelja (najéesc¢e radnik CSR) i to ¢ini po hitnom postupku. Nakon
toga se dete u pratnji privremenog staratelja upucuje prema inistitucijama za prihvat.

287 Ozvanicena su kao specijalizovane jedinice za prihvat dece bez pratnje 2009. odnosno 2010. godine.

288 Sintetizovani izvestaj o radu ustanova za smestaj dece i mladih u 2012. godini. Republicki zavod za socijalnu zastitu.
http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestajoradu20 | 3/lzvestaj%20za%20decu%20i%20mlade%202012%20FIN.pdf, poseceno 10.10.2013.

289 Obezbeden im je smestaj, tri obroka dnevno i uzina, uz poStovanje nacela konzumiranja hrane za pripadnike odredenih
veroispovesti.
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zakonskog zastupnika®”

. U okviru centara za smestaj maloletnih stranaca bez pratnje u toku 2012.
godine je bilo smesteno ukupno 119 dece bez pratnje, starosti od 7 do 18 godina. Centri za socijalni
rad u Srbiji su 2011. evidentirali ukupno 98 dece stranih drzavljana bez pratnje, a u 2012. godini taj

broj se utrostruc¢io — bilo ih je 288.%

Crna Gora je od ECRI, Delegacije EU 1 UNHCR dobila preporuku da vlasti §to pre zavrse izgradnju
prihvatnog centra za smjestaj trazilaca azila i da obezbede da centar ima sve potrebne sadrzaje i
kadrove. Trenutno je Crna Gora vise tranzitna nego zemlja destinacije trazilaca azila, a pravni sistem
za azil jo§ uvijek ne funkcionise. Od 2008. do aprila 2013. god. u Crnoj Gorti je bilo ukupno 2.113
#2. Od ukupnog broja podnetih zahteva, samo 1,1 % se odnosi na decu trazioce azila™.
Svega 12 osoba iz kategorije maloletnika bez pratnje podnelo je zahtev za dobijanje azila u Crnoj Gori,
svi su bili muskog pola i uzrasta 1418 godina®*. Dok su u Crnoj Gorti, deca trazioci azila imaju pravo
na socijalnu zastitu, zdravstvenu zastitu i pravo na obrazovanje. Deca trazioci azila (obi¢no u pratnji
roditelja) smestaju se u Centar za prihvat. Ukoliko nema dovoljno mesta, smestaj se obezbeduje u
privatnim ku¢ama koje se iznajmljuju za ove potrebe. Deci bez pratnje se postavlja staralac, za sta je
zaduzen centar za socijalni rad.

trazilaca azila

U Bosni i Hercegovini, deca u pokretu takode nisu prepoznata u zakonodavnom i instutucionalnom
pravnom okviru, a odredeni zakonski i strateski dokumenti se bave pitanjima pojedinih grupa ove
dece. Deca koja traze azil u Bosni i Hercegovini su najcesce u pratnji svojih roditelja. TraZioci azila su
strani drzavljani, koji su dok €ekaju resenje za svoj status smesteni u Azilantski centar. Od 2010. do
2012. godine zabelezeno je 21 dete koje je trazilo azil, od toga troje bez pratnje roditelja. Dete koje u
zemlju ude ilegalno, bez pratnje, Sluzba za poslove sa strancima zbrinjava u sigurnu kucu udruzenja
Medunarodni fond solidarnosti u Klokotnici. Za ovu decu centar za socijalni rad u mestu gde je dete
privedeno imenuje privremenog staratelja, koji brine o pravima deteta sve do trenutka kada se ono
smesti u sigurnu kucu. Centar detetu izdaje reSenje o humanitarnom boravku, koje vazi Sest meseci,
sa mogucnoscu produzenja. U tom periodu se pokusava resiti slucaj 1 nastoji osigurati povratak deteta
u zemlju porekla®”.

Sve tri zemlje zapadnog Balkana su unapredile zakonodavstvo i opredelile ili delegirale odredene
kapacitete za odgovor na aktuelna de$avanja u migracijama dece i odraslih u regionu. To je veliki
izazov za ove zemlje, jer se bore sa hroni¢nim nedostatkom kapaciteta i resursa za resavanje socijalnih
problema. Pri tome deca nisu dovoljno prepoznata i nisu u dovoljnoj meri razvijene usluge, postupci
i procedure koji su prilagodeni deci i osiguravaju njihove najbolje interese. Jos su neresena pitanja
adekvatnog smestaja dece bez pratnje, sadrzaja i aktivnosti u prihvatnim centrima prilagodeni deci,
prava dece na obrazovanje, i istinskog zastupanja njihovih prava. Starateljska zastita dece bez pratnje
je u sve tri zemlje krajnje formalizovana, i mada sledi medunarodne propise, u sustini izgleda ne
doprinosi interesima ove specificne grupe dece, a dodatno angazuje (inac¢e nedovoljne) kapacitete
centara za socijalni rad. Uspostavljanje mehanizma kao $to je npr. specijalni staratelj za decu strane
drzavljane bez pratnje i zrtve trgovine decom, verovatno bi unapredilo prava deteta u ovoj oblasti.
Specifi¢nim grupama dece u pokretu bi tako bila dostupnija specijalizovana pravna pomod, starateljska
za$tita koja uvazava specificnost njihovih Zivotnih okolnosti, prilagodene procedure koje mogu da
ukljuce kulturno prilagodene nac¢ine ophodenja sa decom i sli¢no.

290 Postavljanje zakonskog zastupnika u nadleznosti je CSR u Loznici (Banja Koviljaca), odnosno Ljigu - Odeljenje Lajkovac
(Bogovada).

291 Ministarstvo rada i socijalne politike Republike Srbije, januar 2014 .
292 Navedeno prema podacima Uprave za zbrinjavanje izbjeglica.

293 U istom periodu 20 dece je podnelo je zahtev za dobijanje azila.
294 Podaci Pravnog centra.

295 Dijeca u poketu u Srbiji, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini (2014) Regionalni izvestaj, Save the Children UK. U Stampi.
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Usvojenje

Potrebno je razmotriti da li je usvojenje u skladu sa najboljim interesima dece
na alternativhom staranju. Usvojenje nije predmet smernica, osim smeStaja
za usvojenje kao oblika alternativhog smestaja, jer se smatra da usvojena
deca sa usvojiteljima uspostavljaju odnose koji su karakteristi¢ni za roditelje
i decu. Prilikom periodi¢nih pregleda potrebno je razmotriti i usvojenje,
posebno kada ne postoji mogucénost reujedinjenja porodice, kako bi se u sto
kracem roku obezbedila stalnost za dete®*.
U Republici Stbiji, prema Porodi¢cnom zakonu, usvojenje se zasniva odlukom organa starateljstva, ako
je to u najboljem interesu deteta. Usvojiti se moze samo dete koje: nema zive roditelje; ¢iji roditelji
nisu poznati ili je nepoznato njihovo boraviste; ¢iji su roditelji potpuno liseni roditeljskog prava; ¢iji
su roditelji potpuno liseni poslovne sposobnosti; ¢iji su se roditelji saglasili sa usvojenjem®”. Dete se

moze usvojiti samo uz saglasnost roditelja*®

, a roditelj daje saglasnost za usvojenje sa oznacavanjem
ili bez oznacavanja usvojitelja. Takode, roditelj ne moze dati saglasnost za usvojenje pre nego sto dete
navrsi drugi mesec zivota, a datu saglasnost moze povudi u roku od 30 dana od dana kada ju je dao i

to pravo roditelj moze iskoristiti samo jednom.

Da bi dete bez roditeljskog staranja bilo usvojeno, ono prolazi kroz postupak utvrdivanja ,,opste
podobnosti za usvojenje, tj. u odgovarajuéem postupku se utvrduje da dete trajno ne moze da zivi
sa svojim bioloskim roditeljima ili srodnicima. Utvrdivanju opste podobnosti deteta za usvojenje
cesto prethode sudski postupci za lisavanje roditelja roditeljskog prava ili poslovne sposobnosti, koji
nekada dugo traju. Kao usvojitelji se pojavljusju samo lica pripremljena za usvojenje po posebnom
programu, osim ako ne usvaja supruznik ili vanbra¢ni partner roditelja odnosno usvojioca deteta™”.
Program pripreme za usvojenje propisuje ministar nadlezan za porodi¢nu zastitu. Organ starateljstva
utvrduje da li su bududi usvojitelji podobni da usvoje dete (opsta podobnost usvojitelja) 1 da li je
dete podobno da bude usvojeno (opsta podobnost usvojenika) na osnovu izjava buducih usvojitelja,
roditelja ili staratelja deteta, samog deteta, na osnovu prilozenih isprava i na drugi nacin®”.

Nakon izbora, organ starateljstva koji je izabrao buduce usvojitelje, duzan je da im uputi dete radi
uzajamnog prilagodavanja, osim ako je usvojitelj strani drzavljanin. Period prilagodavanja ne moze
trajati duze od Sest meseci™. Porodi¢ni zakon predvida da strani drzavljani mogu biti usvojioci
dece kada se ne mogu nadi usvojitelji medu domaéim drzavljanima i kada se ministar nadlezan za
porodi¢nu zastitu saglasio sa usvojenjem™”. Pored porodicnog zakona, u Stbiji je usvojenje regulisano
obavezujucom instrukcijom koja razraduje pravnu, i daje obrise struc¢ne procedure, a 2006. godine
je uveden i Jedinstven registar usvojenja, koji se vodi u nadleznom ministarstvu, a sadrzi podatke o
potencijalnim usvojenicima 1 usvojiteljima na nivou cele zemlje. U Crnoj Gori je usvojenje reseno na
relativno slican nacin kao i u Stbiji, s tim $to zakon poznaje tzv. potpuno i nepotpuno usvojenje’”.
Ne postoji, medutim, posebna instrukcija niti metodolosko uputstvo u ovoj oblasti, a same postupke
usvojenja visoko kontroli§e nadlezno ministarstvo.

296 Konvencija o pravima deteta, ¢l. 21, tacka 30 b Smernica.

297 Porodicni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, ¢l. 95.
298 Porodicni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, ¢l. 98.
299 Porodicni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05.

300 Porodicni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, ¢I 314.
301 Porodicni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, ¢l. 318.
302 Porodicni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, ¢l. 103.
303 Porodicni zakon Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br.01/07.
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Republika Srbija je 2009. godine potpisala dve konvencije Saveta Evrope: Evropsku konvenciju
o ostvarivanju de¢jih prava (European Convention on Exercise of Childrens Rights, ETS 160) i
Evropsku konvenciju o usvajanju dece — revidiranu (European Convention on the Adoption of
Children-Revised, CETS 202). Takode, krajem 2013. godine donet je Zakon o potvrdivanju konvencije
o zastiti dece i saradnji u oblasti medunarodnog usvojenja™

Tabela 8.Broj usvojene dece u Stbiji 2006 — 2013,

Godina Broj usvojenja Domacih Inostranih
2006 97 88 9
2007 138 126 12
2008 149 137 12
2009 135 120 15
2010 106 92 14
2011 97 85 12
2012 108 100 8
2013 150 137 13

U Crnoj Gori 2013. godine se na evidenciji centara za socijalni rad nalazilo oko pedeset potencijalnih
usvojiteljskih parova, od kojih svega sest iz Crne Gore.

Tabela 9. Broj usvojene dece u Crnoj Gori 2009— 2012

Godina Broj usvojenja Domacih Inostranih
2009 5 3 2
20107 6 5 1
2011 6 5 1
2012% 7 5 2

U Bosni i Hercegovini aktuelni zakoni usvojenje odreduju slicno kao i u Crnoj Gori, kao potpuno i
nepotpuno. U pogledu usvojenja, svi vazedi entitetski zakoni imaju manje razlicitosti. Gornja granica
usvojenja za decu u Republici Srpskoj je ,,ustanovljena® na pet godina, a u Federaciji BiH ova granica
je deset godina®®. U Bosni i Hercegovini izgleda nema pouzdanih podataka o broju usvojenja, niti
je moguce dodi do pouzdanih brojki o domaéim i medudrzavnim usvojenjima. Prema podacima koji
su izlozeni u tabeli 2 ove analize, broj usvojenja u Bosni i Hercegovini je od 2000. do 2012. godine

znatno opao (od 177 na 67 usvojenja).

Nijedna od tri posmatrane zemlje nema propise niti procedure koji podsticu ili daju prioritet usvajanju
brace i sestara u istoj porodici.

Medutim, evidentno je da je broj usvojene dece u sve tri zemlje izrazito nizak, uprkos rasirenim
uverenjima da se radi o ,,najkvalitetnijem® ili ,,najboljem® obliku zastite dece. Procedure u sve tri
zemlje traju veoma dugo sa stanovista deteta (i detetovog osecaja za vremel), a neobic¢no velik broj
dece se izgleda nikada i ne razmatra kao eventualno ,,podoban za usvojenje, mada se godinama

304 http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/predlozi_zakona/579-13Lat.pdf, posec¢eno 23. 12.2013.

305 Podaci iz Jedinstvenog licnog registra usvojenja o zasnovanim usvojenjima za period 2006 — 201 3, Ministarstvo rada, zaposljavanja
i socijalne politike, januar 2014.

306 Porodicni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 54/02, 41/08; Porodicni zakon FBiH, Sluzbene novine FBiH
35/05,41/04.
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nalaze na alternativhom smestaju, bez ikakve perspektive porodi¢ne reintegracije, ¢ak i bez kontakta
sa srodnicima. Takode, posebno se tesko usvajaju deca sa smetnjama u razvoju i romska deca. U Stbiji,
ova deca uglavnom ,,idu“ na medudrzavno usvojenje, bududi da medu domacim usvojiteljima vecina
(oko 95 %) zeli da usvoiji ,,zdravo® dete, $to mladeg uzrasta i sopstvene nacionalnosti. Zanimljivo je da
sa ovakvim stavovima i uverenjima potencijalnih usvojitelja niko aktivno ne radi. Prema pomenutom

istrazivanju Fakulteta politickih nauka i Unicefa™”

,izuzetno mali broj dece iz uzorka je usvojen (11 od
347), pti cemu je 10 od te dece uslo na smestaj na uzrastu manjem od godinu dana. Od toga je svega
troje dece usvojeno u prvoj godini zivota. Nalazi ukazuju na spore, detetu neprilagodene procedure
za usvojenje 1 izgleda tesko dostizne ili komplikovane kriterijume ili standarde koje dete koje ne zivi

sa svojm porodicom treba da dostigne da bi steklo usvojiteljsku porodicu.

Upadljivo je da ni jedna od zemalja nema razvijene pre i post-adoptivne usluge (specijalizovana
savetovalista, klubovi usvojitelja, klubovi usvojenika i sl). Jedino je Srbija uvela obavezu pripremne
obuke usvojitelja pre usvojanja deteta, i zaduzila posebne sluzbe za porodi¢ni smestaj i usvojenje za
rad u toj oblasti, ali do pocetka 2014. te aktivnosti i usluge nisu zazivele u praksi.

307 Zegarac, N. (ur.) (2014) U lavirintu socijalne zatite: pouke istraZivanja o deci na porodi¢nom i rezidencijalnom smestaju. Beograd:
Fakultet politickih nauka i UNICEF.
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IZLAZAK SA ALTERNATIVNOG
SMESTAJA

Trajanje alternativhog smestaja

Ponovno ujedinjenje porodice, odnosno povratak deteta roditeljima ili u bioloSku
porodicu, prvi je poZeljni cilj Smernica. Izdvajanje deteta iz porodice treba da
bude poslednja mera, smatra se priviemenom merom i preporucuje se najkrace
moguce trajanje, kao i redovna revizija neophodnosti alternativhog smestaja. U svim
slu¢ajevima je neophodno razmotriti mogucnosti za povratak deteta roditeljima
odnosno srodnicima, te je potrebno obezbediti redovne i prikladne kontakte deteta,
roditelja i ¢lanova porodice. SmeStaj se obezbeduje §to je moguce bliZe porodici i
zajednici deteta. Pri tome se vodi racuna da se izbegnu nepotrebni prekidi i Ceste
promene smesStaja, jer to Cesto ima Stetne posledice po dete. Ponovno ujedinjenje
porodice treba da bude podrZano i nadgledano®®.

U ovoj oblasti primene smernica neophodna su temeljna istrazivanja, jer ona sustinski govore o
kvalitetu i karakteru alternativnog staranja. Izgleda da veoma malo dece koja jednom udu na
alternativni smestaj u sve tri posmatrane zemlje ima Sanse da izade sa smestaja pre punoletstva.

U Crnoj Gori se deca upucuju u jedinu raspolozivu ustanovu u Bijeloj, tako da mnoga imaju prekid
kontakta sa porodicom i zajednicom iz koje poticu, $to stvara izuzetno velike teskoce nakon napustanja
zastite. U Stbiji, zahvaljujudi mrezi hraniteljskih porodica razvijenoj poslednjih godina, istrazivanje na
uzorku dece koja su od 2006. do 2011. upucena na alternativni smestaj ukazuje da nesto manje od
dve trecine dece na prvi smestaj odlazi u istu opstinu, ali da tre¢ina dece skolskog uzrasta prilikom
prvog izdvajanja treba da promeni skolu. Polovina dece je na prvom smestaju zajedno sa bracom i
sestrama (od toga polovina sa svima njima i druga polovina sa delom siblinga). Za oko 10 % slucajeva
u dosijeu se ne obrazlaze zasto deca nisu na smestaju zajedno sa bracom i sestrama®”. Kada je u
pitanju smestaj u blizini porodice ili zajednice porekla, anketa iz Bosne i Hercegovine ukazuje da 43%
centara ili sluzbi za socijalni rad navodi da deca Zive daleko od svojih porodica ili zajednica iz kojih
poti¢u. Prema izvjestaju Komiteta za prava djeteta’ | djeca su smjestena u ustanovama koje se nalaze
van teritorije svog prijavljenog prebivalista i zato ne mogu pristupiti pravu na zdravstvenu pomoé
zbog administrativnih prepreka koje se odnose na njihovo preseljenje.”

U istrazivanju Fakulteta politickih nauka i Unicefa!, od 5.155 dece koja su od 2006. do 2011. usla na

308 Tacke 2a, 3, 14-15,49-52, 60, 123, 166-167.

309 Zegarac, N. (ur) (2014) U lavirintu socijalne zastite: pouke istraZivanja o deci na porodicnom i rezidencijalnom smestaju. Beograd:
Fakultet politickih nauka i UNICEF.

310 Zakljucna zapazanja Kombinovanog drugog, treceg i Cetvrtog Periodicnog izvjeStaja Bosne i Hercegovine, usvojen na 61. sjednici
Komiteta (17. septembra — 5. oktobra 2012. godine).

311 Zegarac, N. (ur.) (2014) U lavirintu socijalne zatite: pouke istraZivanja o deci na porodicnom i rezidencijalnom smestaju. Beograd:
Fakultet politickih nauka i UNICEFR



PRAVO DETETA NA KVALITETNO STARANJE

smestaj u sistem socijalne zastite, 22,6 % je napustilo smestaj tokom ovog perioda. Stopa napustanja
najvisa je za decu do dve godine starosti i za one starije od 15 godina, gde iznosi 30 do 50 %. Najmanje
$anse za napustanje smestaja imaju deca skolskog uzrasta, od 5 do 12 godina (stopa napustanja oko 10
%). To upucuje na zakljuc¢ak da deca koja jednom udu, veoma dugo ostaju u sistemu. Takode, gotovo
60 % dece iz uzorka je prekinulo prvi smestaj. Deca iz uzorka su najcesce jednom ili dva puta menjala
smestaj, a najveci broj je 7 smestaja, $to govori o problemima da se obezbedi stabilnost smestaja za
znatan broj dece. Veoma mali broj dece iz uzorka (N=38 ili oko 11 %) se nakon smestaja vratio u

312 q izrazito

roditeljske porodice, $to je znatno manje u odnosu na pristupacne uporedne podatke
mali broj dece iz uzorka je usvojen (N=11ili 0,3 %). Istrazivanje je pokazalo i da se kontakti roditelja i
dece ne neguju niti podsti¢u na odgovarajuéi nacin kod vise od polovine dece iz uzorka, i da za vecinu

dece ne postoji nikakva ,,izlazna strategija®.

U Bosni i Hercegovini nisu raspolozivi relevantni i pouzdani izvori statistickih podataka koji se
odnose na broj djece koja svake godine napustaju sistem alternativhog smestaja, vracaju se u bioloske
porodice. U skorasnjoj anketi’’centti za socijalni rad izvestavaju da ni jedno dete nije napustilo sistem
javne brige (58 %), ukupno 22 % centara ili sluzbi navodi da je vise od 5 % dece napustilo smestaj
i vratilo se u bioloske porodice, a 17 % centara navodi da je vise od 20 % dece vraceno u bioloske
porodice. Ukupno 4 % anketiranih centara navodi da se nesto vise od 10 % dece vratilo u bioloske
porodice. Pri tome nije jasno da li se 1 u kojoj meri se radi o mladim punoletnim osobama, koje se
vracajau u biolosku porodicu nakon zakonskog prestanka dugogodisnjeg smestaja.

Planiranje i priprema za napustanje zastite

Priprema dece i mladih osoba za promene smestaja, napuStanje zastite i
usluge namenjene mladima koji su izasli sa smestaja (ukljucujuciinadgledane
samostalne Zivotne aranZmane), regulisane su Smernicama. Naglasen je
znacaj adekvatne procene i blagovremenog individualnog planiranja koje
direktno ukljucuje decu i mlade u proces, priprema za brigu o sebi, ucenje

prakti¢nih Zivotnih i interpersonalnih ve§tina®*.

Istrazivanje koje je prethodilo periodu reforme sistema socijalne zastite dece u Stbiji*"

znacajne propuste u procesu planiranja, pripreme i podrske za napustanje zastite, pa tako 75 % bivsih
,,Stienika® i domskog 1 porodicnog smestaja navodi da ih centri za socijalni rad nisu na odgovarajuci
nacin pripremili za ,,otpust®. Takode, jedna od proceni prakse u zastiti dece iz 2002. godine™® je

ukazalo je na

ukazala na nerazvijenu praksu planiranja, a posebno kod adolescenata ,,nedostaje aktivno planiranje

€317

otpusta, ukljuc¢ujudi i pripremu samostalnog zivota*“"’. Takode, dosadasnje analize i uvidi u praksu

centara i ustanova za smestaj u Crnoj Gori ukazivale su na sporadi¢nu i zakasnelu praksu pripreme

312 Sinclair, I, Baker; C., Lee,].and Gibbs, I. (2008) The pursuit of permanence: a study of the English care system. London, Jessica Kingsley.

313 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U stampi.

314 Tacke 131-136 Smernica.
315 Kuzmanovig, B. i sar. (2002). Deca bez roditeljskog staranja. Beograd: Institut za psihologiju.

316 vanDissel, E. (2002) Izvestaj sa ponovnog razmatranja slucajeva dece koja su smestena u ustanove socijalne zastite za decu bez
roditeljskog staranja. CARE/UNICEF projekat socijalne zastite.

317 vanDissel, E. (2002) Izvestaj sa ponovnog razmatranja slucajeva dece koja su smestena u ustanove socijalne zastite za decu bez
roditeljskog staranja. CARE/UNICEF projekat socijalne zastite. str. |6
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mladih za napustanje zastite®"*.

Kako je ova oblast zahtevala jasniju regulaciju, propisane su procedure za planiranje napustanja od
2008. u Stbiji (podzakonskim aktom, a zakonom 2011)*"? 1 2013. u Crnoj Gori.

Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centara za socijalni rad*®* propisuje Plan za
samostalan Zivot i emancipaciju mladih za sve mlade sa navr$enih 14 godina na alternativnom
staranju, ukljucujudi i one koji zive u starateljskim i srodni¢kim porodicama. Ovaj plan je kasnije u
Zakonu o socijalnoj zastiti definisan kao Plan za samostalni Zivot mlade osobe. U pravilniku je
opisan postupak procene vestina za svakodnevni zivot mlade osobe, njenih kapaciteta, snaga, potreba
i motivacije, koji treba da prethodi izradi plana emancipacije. Sli¢cna odredba postoji i u pravilniku koji
reguliSe rad CSR u Crnoj Gori*?', koji je stupio na snagu decembra 2013, a za njegovu primenu su

neophodne odgovarajuce obuke.

U istrazivanju FPN**, sprovedenom na slu¢ajnom, reprezentativnom i stratifikovanom uzorku od
347 dece i mladih upucenih na alternativni smestaj u periodu od 1. 6. 2006. do 31. 5. 2011. godine,
uocava se da je plan za osamostaljivanje, odnosno napustanje zaStite, najmanje nvremenjen dokument u
dosijeima dece koja se nalaze u nadleznim centrima za socijalni rad (donet na vreme kod 9,1 % dece
na smestaju starije od 14 godina).

Prema podacima analize koju je za BiH uradilo SOS Djecija sela BiH**, ne postoje drzavni ili entitetski
prakti¢ni programi pripreme mladih za samostalan zivot, uz dobijanje savjeta ili mentorske pomo¢i od
mladih koji imaju iskustvo izlaska iz sistema alternativnog staranja. Drzavni zakoni, politike i strategije
nisu ukljucile odgovarajuée preporuke za razvoj prakse u ovoj oblasti. Priprema za napustanje zastite
se, izgleda, uglavnom odvija uz pomo¢ i podrsku nevladinih domacih i medunarodnih organizacija.

SOS Dijecija sela BiH od 2009. godine sprovodi projekat Vazno mi je: priptema za samostalan
Zivot’”| ode se mladi koji se pripremaju za napustanje zastite osnazuju da izraze svoja misljenja i
ocekivanja, kao i da daju preporuke profesionalcima i javnosti na koje im nacine mogu pomodi u

procesu osamostaljivanja. Podrsku u tom procesu im daju i mladi koji su ve¢ napustili zastitu.

U Djecijem domu ,,Rada Vranjesevic* u Banja Luci, mladi koji pohadaju zavrsnu godinu srednje skole
se uklju¢uju u posebnu vaspitnu grupu radi pripteme za samostalan Zivot*”. U okviru samog
programa, planirane su aktivnosti usmjerene na razvoj i unapredenje zivotnih vestina i sticanje veceg
nivoa samostalnosti. U saradnji sa mladom osobom i CSR, izraduje se individualni plan koji ukljucuje
potrebe, Zelje 1 interese mlade osobe. Od 2009. do 2013. u programu je ucestvovala 31 mlada osoba.
Kao problem se navodi to $to se desava da centri za socijalni rad ne mogu da pruze bilo kakvu
podrsku mladoj osobi koja se posle vise godina vraca u rodno mesto, a problem zaposlenja mladih

je veoma izrazen.

Organizacija Hope & Homes for Children BiH od 1998. realizuje Program podrSke mladima

318 Zegarac, N. (2011) lzvjestaj o kapacitetima centara za socijalni rad u Crnoj Gori. lzazovi i moguénosti reorganizacije,
standardizacije i unapredenja strucne prakse. UNICEF, Kancelarija u Podgorici. Nepublikovan dokument.

319 Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbijebr. 24/11, ¢1.43 st. 2.
320 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centara za socijalni rad. Sluzbeni glasnik RS, br. 59/2008 i 37/2010, ¢l. 75.
321 Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i nainu rada centra za socijalni rad, Sluzbeni list Crne Gore, br 58/13.,¢l.47.a

322 Zegarac, N. (ur) (2014) U lavirintu socijalne zastite: pouke istraZivanja o deci na porodicnom i rezidencijalnom smestaju. Beograd:
Fakultet politickih nauka i UNICEF.

323 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavr$ni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U stampi.

324 Projekat je deo medunarodnog SOS Kinderdorf International projekta.

325 Projekat se implementira uz edukativnu podrsku organizacije ,,Flexus* iz Holandije.
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koji napustaju institucionalnu zastitu. Program se sastoji iz vise komponenti: podrska vidovima
dodatnog usavrsavanja (Casovi voznje, engleskog jezika, racunara i sl.); pomo¢ u nalazenju zaposlenja
kroz saradnju salokalnim kompanijama koje zaposljavaju mladu osobu, a HHC obezbjeduje finansijsku
podrsku tokom perioda od jedne godine; materijalna podrska koja se obezbeduje mladoj osobi koja
je jos u sistemu redovnog skolovanja i godinu dana nakon napustanja institucije i namenjena je za
zivotne troskove; razvoj zivotnih vestina, kao i pomo¢ pri pronalasku smestaja, trazenju zaposlenja,
organizaciji slobodnog vremena i raspolaganja novcem. Od 2002. do 2009. u programu je bilo 75

mladih osoba®*.

Nadgledani samostalni Zivotni aranzman

Zakon o socijalnoj zastiti, pored planova za osamostaljivanje’’ definiSe grupe usluga za samostalan

zivot, kao $to je stanovanje uz podrsku, obuka za samostalan zivot i druge vrste podrske neophodne
za aktivno ucesce korisnika u drustvu. Za uslugu stanovanja uz podrsku u Srbiji su izradeni i tokom
2013. usvojeni minimalni standardi za pruzanje usluga®. Svrha usluge stanovanje uz podrsku za
mlade koji se osamostaljuju je pomoc¢ i podrska korisnicima da steknu potpunu samostalnost i
integrisu se u zajednicu. Uslugom se obezbeduje vremenski ogranicen odgovarajuéi smestaj i strucna
podrska u razvijanju vestina neophodnih za puno osamostaljivanje i uklju¢ivanje u zajednicu. Ovo
omogucava mladima koji su bili na alternativnom staranju da bolje koriste moguénosti koje nudi
zajednica. Intenzitet stru¢ne podrske smanjuje se sa povecanjem stepena samostalnosti mlade osobe
i potpuno prestaje istekom vremena za koje je usluga planirana.

U praksi, podrska mladima odvija se kroz formu usluge samostalnog stanovanja u stanovima,
obezbedenim u pocetku sredstvima Nacionalnog investicionog fonda, a poslednjih godina uglavnom
stedstvima lokalnih samouprava i delom sa nacionalnog nivoa. Republicki zavod za socijalnu zastitu™,
od 2008. godine sprovodi projekat ,,Stanovanje uz podrsku za mlade koji napustaju sistem socijalne
zadtite — korak do samostalnosti®. Do 2012. godine u projekat je uklju¢eno 19 gradova i opstina koji
su uspostavili uslugu stanovanje uz podrsku. Ovo je znatno olaksalo definisanje, standardizaciju i
ugradnju ove usluge u sistem socijalnih usluga u zajednici. Ukupan broj stambenih jedinica® kojima
je sistem u javnom sektoru raspolagao krajem 2012. je 40, od ¢ega 33 za mlade koji se osamostaljuju
i 7 za stanovanje uz podrsku osoba sa invaliditetom. Ovu uslugu je u 2012. godini koristilo 119
korisnika.

U Crnoj Gori, po podacima istrazivanja o lokalnim uslugama®', za mlade bez roditeljskog staranja

dostupne su tri usluge. Samo jedna nevladina organizacija (Centar za prava djeteta) pruza usluge ovoj
korisnickoj grupi. Pored posebnog kluba za hranitelje, ova nevladina organizacija je na volonterskoj
osnovi razvila 1 klub za mlade po napustanju Djecjeg doma ,,Mladost™ 1 u saradnji sa nadleznim
organom lokalne uprave sprovodi uslugu stanovanja uz podrsku. Osim u Podgorici, ovaj servis
je pokrenuo 1 Centar za socijalni rad u Bijelom Polju kao pomo¢ pri osamostaljivanju mladih bez
roditeljskog staranja po napustanju institucionalnog smestaja.

326 http://www.hhc.ba/index.php?option=com_content&task=view&id=46&Itemid=69, poseceno 05.02.2014.
327 Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br.24/11, ¢l. 40.

328 Pravilnik o blizim uslovima i standardima za pruzanje usluga socijalne zastite, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 42/13, ¢1.88-98.

http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/podzak/pravilnik_o_blizim_uslovima_final.pdf

329 Vise o projektu na http://www.zavodsz.gov.rs/index.phploption=com_ content&task=view&id=217

330 Sintetizovani izvestaj o radu CSR u 2012. godini,
http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestajoradu20 | 3/IZVESTA]%20CSR%202012%20FIN | .pdf

331 lzvestaj Mapiranje usluga socijalne zastite u Crnoj Gori,
http://media.institut-alternativa.org/2013/12/mapiranje-usluga-socijalne-zastite-u-crnoj-gori.pdf
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U Bosni i Hercegovini, nekoliko inovativnih programa podstice ovaj oblik alternativnog staranja
za mlade. Jedan od novijih programa je Kué¢a na pola puta® i podrazumeva da mladi — korisnici
kuce, prolaze kroz niz edukativnih programa i radionica za re$avanje svakodnevnih Zivotnih
problema. Mladi pohadaju niz psihosocijalnih programa podrske, prema svom izboru tema 1 prema
rasporedu koji sami odrede. U Kuéi na pola puta istovtemeno moze biti smesteno osam stanara.
Vedina anketiranih centara za socijalni rad koji nemaju na raspolaganju ovakve programe (u manjim
opstinama) navodi kako se programi ne sprovode zbog nedostatka finansijske pomo¢i od drzave ili

entiteta ili nedostatka edukovanog kadra®”.

332 Aktuelno se program realizuje u Mostaru i Kantonu Sarajevo.

333 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavr$ni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U §tampi.
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KVALITET FORMALNOG
ALTERNATIVNOG SMESTAJA

Smernice, u skladu sa principom prikladnosti, razli¢ito pristupaju formalnom
i neformalnom staranju. Formalno staranje treba da ispuni odredene opSte
standarde®, koji se ti¢u uslova u kojima dete Zivi, zadovoljavanja specifi¢énih
potreba deteta, broja i obucenosti osoblja, promovisanja stabilnog dugoro¢nog
Zivotnog aranZmana za dete i drugih standarda kojima se obezbeduje kvalitet
zastite deci na alternativhom staranju.

Strukturalni uslovi

U Srbiji se Uredbom o mrezi ustanova socijalne zastite™ definise broj ustanova, njihov kapacitet,
prostorni raspored, kao i delatnost ustanova za smestaj i centara za porodicni smestaj i usvojenje i
grupa korisnika. Trenutno, Uredba odreduje kapacitet 21 ustanove za smestaj dece i mladih, od koji
njih 19 sada imaju korisnike na smestaju, i to 11 domova za decu i mlade, pet domova za decu i mlade
sa smetnjama u razvoju i tri ustanove za vaspitanje dece i mladih™, koje ovde nece biti prikazivane.
Ustanove su regionalno rasporedene (4 se nalaze u Beogradu, 6 u Vojvodini, 3 u Sumadiji i zapadnoj
Stbiji i 6 u Isto¢noj i Juznoj Stbiji*”.

Uredbom je definisan ukupan kapacitet domova za decu i mlade, podeljen na smestajni kapacitet i
kapacitet za dodatne usluge. Tzv. ,,kapacitet za dodatne usluge“se u institucijama oslobadao u procesu
deinstitucionalizacije i transformacije institucija, narocito smanjenjem broja dece i mladih na smestaju.
Smestajni kapacitet domova za decu i mlade je 912 mesta, a u domovima za decu i mlade sa smetnjama
u razvoju 1.476 mesta (ukupno 2.388 mesta). Krajem 2012. godine u domovima za smestaj dece i
mladih bilo je na smestaju ukupno 663 korisnika, tako da kapacitet nije bio popunjen (249 ,,slobodnih*
mesta), a kod ustanova za decu 1 mlade sa smetnjama u razvoju samo pet mesta je bilo slobodno. Ovi
podaci ilustruju poznatu pojavu da se reforma u zastiti dece sa smetnjama u razvoju sporije odvija u
odnosu na druge segmente, i da se principi iz Smernica nedosledno primenjuju.

U Srbiji, Zakon o socijalnoj zastiti predvida da dom za smestaj dece i mladih ne moze imati kapacitet
vedi od 50 korisnika i $ta se o¢ekuje od tzv. ,,ustanova u procesu transformacije™. Izvestaji ustanova
za smestaj dece i mladih za 2012. godinu pokazuju da od ukupno 19 ustanova za decu i mlade, 6
ustanova (32 %) na smestaju ima veéi broj dece od zakonom propisanog (50), te ¢e ove ustanove u
narednom periodu kroz proces transformacije morati da usklade smestajne kapacitete i broj korisnika
sa minimalnim standardima. U odnosu na 2011, kada je udeo ustanova koje premasuju standarde
broja korisnika na smestaju iznosio 35 %, u 2012. godini nije u¢injeno mnogo pomaka. U okviru

334 Tacka 71.Smernica.

335 Uredba o mrezi ustanova socijalne zastite Sluzbeni glasnik RS, br. 16/12 i 12/13

336 U Uredbi je navedena 21 ustanova za decu i mlade, medutim, dom u Kragujevcu nema viSe decu na smestaju a dom za decu sa
autizmom u Sapcu jos nije poceo rad.

337 Sintetizovani izvestaj o radu ustanova za smestaj dece i mladih za 2012. godinu. Republicki zavod za socijalnu zastitu.
http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestajoradu20 1 3/Izvestaj%20za%20decu?%20i%20mlade2%2020 12%20FIN.pdf

338 To su institucije najcesce sa velikim brojem korisnika kojima je potrebno vise godina da odgovore na zahteve novih minimalnih
standarda, da transformisu svoj rad i reformulisu koje usluge i na koji nacin i u kojim strukturalnim uslovima pruzaju deci, da bi
mogli da dobiju licencu za rad. Do tada je za njih predvidena privremena licenca, koja se po zakonu moze dobiti samo jednom.
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domova za decu i mlade, od ukupno 11, dve ustanove ¢e u perspektivi imati obavezu da rade na
smanjenju broja korisnika. Najveéi izazov je pred domovima za decu i mlade sa smetnjama u razvoju,
gde, izuzev jedne institucije, svi ostali domovi premasuju kapacitet propisan zakonom. Rec je o Cetiri
velike institucije koje u proseku smestaju oko 350 korisnika.

Strukturni i funkcionalni standardi za sve usluge socijalne zastite’”, predstavljeni su kao zajednicki

minimalni i posebni minimalni standardi, a definisani su Pravilnikom o blizim uslovima i standardima
za pruzanje usluga socijalne zastite™’, donetim polovinom 2013. godine na osnovu ¢l. 57 Zakona
o socijalnoj zastiti. Standardi vezani za kvadraturu spavaonica u domovima definisani su novim
pravilnikom. Po prethodnim zahtevima, samo dve ustanove za smestaj dece i mladih sa smetnjama
u razvoju nisu zadovoljavale ranije propisanu kvadraturu spavaonica (5 m?), odnosno imale su manje
od 5 m* po korisniku. Novi pravilnik postavlja daleko zahtevnije standarde i precizira kvadraturu
jednokrevetne spavaonice (najmanje 10 m?), a prostor u visekrevetnim spavaonicama treba da ima
najmanje 5 m* po korisniku. U novom pravilniku nije preciziran broj kreveta odnosno broj korisnika
u jednoj spavaonici.

Kada je re¢ o broju kreveta u ustanovama za decu i mlade u 2012. godini, podaci ukazuju na
nastavak nepovoljnog trenda da u domovima za decu 1 mlade sa smetnjama u razvoju dominiraju
trokrevetne sobe, a 3 od 11 institucija za decu imaju cetvorokrevetne i visekrevetne sobe. Shodno
novim standardima, domovi za decu i mlade sa smetnjama u razvoju ¢e u narednim godinama raditi
na uskladivanju smestajnih kapaciteta sa minimalnim strukturalnim standardima. To, naravno, nije
jednostavan zadatak, jer zahteva velika finansijska sredstava, neophodna da bi se adaptirala i prilagodila
arhitektonska struktura zgrada kako bi se unapredili uslovi za zivot i razvoj dece. U 2012. godini 64%
domova za decu i mlade investiralo je u uredenje prostora ustanove, u odnosu na 80 % domova za
decu i mlade sa smetnjama u razvoju. Ipak, u institucijama koje smestaju veliki broj dece sa smetnjama
u razvoju nisu postignuti veéi rezultati u pogledu unapredenja uslova stanovanja, pre svega u pogledu
smanjenja broja dece u spavaonicama, potom nije bitno unapredena arhitektonska pristupacnost
objekata 1 sl. Sa stanovista procesa deinstitucionalizacije, vazno je razmotriti opravdanost ulaganja ,,u
zgrade® 1 obezbediti da se sredstva prioritetno usmeravaju na razvoj usluga u zajednici.

Jedna od aktivnosti u okviru transformacije domova za decu i mlade je formiranje tzv. malih
domskih zajednica, koje treba da pruze porodicoliko i stimulativno okruzenje 1 smestaj za najvise
12 dece sa teskim i visestrukim smetnjama u razvoju. Tokom 2011. i 2012. formirane su Cetiri male
domske zajednice pri domovima za decu i omladinu u Nisu, Aleksincu i Negotinu i Banji Koviljaci,
gde je do kraja 2012. ukupno smesteno 35 dece. 1zazov je da ove zajednice zaista ostanu ,,male i
»porodicoolike®, kako bi deca sa smetnjama mogla da dobiju kvalitetan rezidencijalni smestaj, onda
kada je on prikladan, nuzan i konstruktivan®'.

Stbija je dozivela ekspanziju porodi¢nog smestaja, a posebnim podzakonskim aktom®? su
definisani oblici hraniteljstva (standardno, specijalizovano, urgentno i povtemeno)*” i standardi
usluge™. Za ostvativanje najboljeg interesa deteta na hraniteljstvu primenjuju se sledeéi standardi:

339 Pravilnikom su propisani uslovi i standardi za sve usluge socijalne zastite: uslugu smestaja (domski smestaj, predah, male domske
zajednice, prihvatiliste), dnevne usluge u zajednici (dnevni boravak, pomo¢ u kudi, svratiste, li¢ni pratilac deteta), usluge podrske
za samostalan Zivot (stanovanje uz podrsku, personalna asistencija). Nisu propisani standardi za socio-edukativne i savetodavno-
terapijske usluge, koje imaju izuzetno veliki znacaj za podrsku roditeljstvu i u prevenciji izdvajanja dece iz roditeljskih porodica
i za povratak deteta u roditeljsku ili biolosku porodicu.

340 Pravilnik o blizim uslovima i standardima za pruzanje usluga socijalne zastite Sluzbeni glasnik RS, br.42/13.
341 Tacka Il Smernica.

342 Pravilnik o hraniteljstvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2008.

343 Pravilnik o hraniteljstvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2008, clan 3.

344  Pravilnik o hraniteljstvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2008, ¢lan 6.
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1) hraniteljska porodica se bira iz kruga srodnickih, odnosno drugih hraniteljskih porodica koje
ispunjavaju odgovarajuce uslove; 2) hraniteljska porodica se bira primarno u sredini porekla deteta;
3) braca i sestre se, po pravilu, smestaju u istu hraniteljsku porodicu; 4) u hraniteljsku porodicu se
smesta najvise troje dece, dvoje ako su deca sa smetnjama u razvoju, osim kada su u pitanju braca
i sestre; 5) dete za koje se primenjuje hraniteljstvo priprema se za smestaj u hraniteljsku porodicu,
povratak u biolosku porodicu, promenu oblika zastite i osamostaljivanje; 6) razvoj i napredovanje
deteta na hraniteljstvu prati se kontinuirano i sti¢e se uvid u ostvarivanje svrhe hraniteljstva, posetama
hraniteljskoj porodici, i to intenzivnije u periodu prilagodavanja, a tokom odvijanja hraniteljstva
najmanje jednom mesecno; 7) za dete na hraniteljstvu nadlezni centar za socijalni rad, u saradnji sa
centrom za porodicni smestaj, donosi plan usluga, koji ukljucuje 1 plan podrske detetu i hraniteljskoj
porodici cija se realizacija proverava dva puta godisnje; 8) detetu i hraniteljskoj porodici obezbeduju
se razli¢iti vidovi podrske, u skladu sa potrebama deteta i hraniteljske porodice; 9) za obavljanje
hraniteljske uloge procenjuje se opsta podobnost hranitelja, koja se preispituje nakon dve godine,
a u kriznim situacijama odmah nakon nastupanja promene koja je izazvala krizu; 10) hranitelji se
za bavljenje hraniteljstvom pripremaju po Programu pripreme za hraniteljstvo; 11) za hranitelje se
najmanje jednom godi$nje organizuju programi edukacije radi jac¢anja hraniteljskih kompetencija;
12) za stru¢ne radnike koji obavljaju poslove hraniteljstva, najmanje jednom godisnje organizuju se
programi edukacije radi jacanja profesionalnih kompetencija.

Neophodno je da hraniteljska porodica ispuni uslove u pogledu prostora i opreme’

dete na hraniteljstvu treba da ispunjava odredene uslove (npr. da dete ima posebnu sobu ili zajednicki
koristi sobu sa detetom istog pola, koja ima najmanje 6 m* povrsine po detetu; da ima poseban lezaj
za spavanje deteta, i sl.).

, 4 prostor za

Osnivanjem centara za porodi¢ni smestaj 1 usvojenje stvoreni su kapaciteti za kontrolu kvaliteta
pruzanja ovih usluga, narocito u pogledu pracenja i uvida u rad hranitelja. Savetnici za porodi¢ni
smestaj su strucni radnici koji nastoje da sagledaju zivotne uslove deteta tokom posete hraniteljskoj
porodici. Pravilnikom je definisana obaveza savetnika da obavlja odvojene razgovore sa detetom
na hraniteljstvu i stekne neposredni uvid u uslove u kojima dete zivi. Nakon donosenja Zakona o
socijalnoj zastiti, u toku je proces usvajanja novog Pravilnika o porodi¢nom smestaju.

U Crnoj Gori je razvoj hraniteljstva na listi prioriteta u reformi sistema, sa ciljem da se regrutuje i obuci
potreban broj hraniteljskih porodica, uz ocuvanje i unapredenje kvaliteta tradicionalno zastupljenog
srodnickog porodi¢nog smestaja. U toku je donosenje pravilnika o porodi¢nom smestaju, koji treba
da uredi standarde u ovoj oblasti. Kada su u pitanju uslovi zivota u ustanovama za smestaj dece, kao
i ostalih parametara definisanja kvaliteta zastite, njihovo blize definisanje bice uredeno Pravilnikom o
minimalnim standardima usluga, koji je u izradi.

U Bosni i Hercegovini drzavnim politikama ili vaze¢im zakonima nije detaljno definisano na
koji nacin hranitelji, kao pruzaoci usluga alternativhog staranja, treba da se kvalifikuju 1 edukuju
za pruzanje hraniteljskog smestaja za decu. Drzavne odnosno entitetske politike uopsteno definisu
oblast procene, pripreme i edukacije potencijalnih hranitelja. U Zakonu o socijalnoj zastiti FBiH
koristi se pojam smestaj u drugu porodicu, a osoba kod koje je dete smesteno naziva se hraniteljem.
Centar za socijalni rad bira potencijalne hranitelje. Prilikom odabira porodice u koju ¢ée dete biti
smesteno, uzima u obzir licne karakteristike deteta i ¢lanova hraniteljske porodice, kao 1 smestajne i
druge porodi¢ne uslove i potrebe deteta. Ni jedan od zakona u Bosni i Hercegovini ne upucuje na
najbolje interese deteta. Nakon zakljucenja ugovora, CSR ima nadzornu ulogu. Zakon o socijalnoj
zastiti Republike Srpske, iz 2012. godine, poziva se na Pravilnik o hraniteljstvu (koji do oktobra 2013.

345 Pravilnik o hraniteljstvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2008, ¢l. 7. npr. da je stambeni prostor hranitelja u naseljenom mestu, da
struktura i povrsina zadovoljavaju potrebe svih ¢lanova porodice i sl.
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nije usvojen) u kome su regulisani blizi uslovi, a Zakon Federacije BiH propisuje davanje saglasnosti
kao preduslov za smestaj deteta u hraniteljsku porodicu (pismena saglasnost roditelja, usvojitelja ili
staratelja deteta, ukoliko nisu liseni roditeljskog prava i pristanak deteta starijeg od 15 godina).

Ono $tonije precizno definisano politikomili strategijom na entitetskom nivou, odredeno je Minimalnim
standardima za smjestaj deteta u drugu porodicu™®, koje je za podrucje Bosne i Hercegovine izradio
1 promovisao Save the Children UK u saradnji s Ministarstvom rada i socijalne politike Federacije
Bosne i Hercegovine, Ministarstvom zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske i Pododjelom za
socijalnu zadtitu Distrikta Br¢ko. Ovim standardima predvideno je da svaka hraniteljska porodica
zavr$i predvidenu obuku za hraniteljstvo, a minimalno jedna hraniteljska porodica u odredenom
okruzenju treba da bude obucena i za urgentno hraniteljstvo. Ovaj dokument nije obavezujudi, pa
CSR ne moraju da koriste procedure navedene u ovom dokumentu. Usled nedostatka finansijskih i
ljudskih resursa, postoji neujednacenost u primeni ovih standarda, koji su izgleda dobro prihvaceni
u praksi**’. Na osnovu postojeé¢ih podataka (o razvijenijem hraniteljstvu u Republici Stpskoj u
odnosu na Federaciju BiH), moze se pretpostaviti da usluge hraniteljstva nisu dostupne deci u Bosni
1 Hercegovini u istoj meri.

Osnivanje 1 rad rezidencijalnih ustanova za smestaj dece ureduje se kantonalnim propisima 1 u
nadleznosti je kantonalnih vlasti kao osnivaca™®. Javne ustanove nisu ravnomerno rasporedene u celoj
BiH. Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srpske™” najprecizniji je u pogledu definisanja specifi¢nih
kriterijuma 1 preduslova za osnivanje ustanove socijalne zastite za decu bez roditeljskog staranja i
ostale ustanove socijalne zastite.

Postoje minimalni standardi za rad javnih ustanova za zbrinjavanje dece bez roditeljskog staranja®’
koji su odredeni pravilnicima u Republike Srpske i Federacije BiH. Ovi pravilnici definisu standarde
za rad 1 pruzanje usluga u ustanovama socijalne zastite, ali se ne bave specificno ustanovama za
decu. Jedine odredbe koje su pravilnicima definisane odnose se na ,,zajednicke minimalne standarde®.
Pravilnicima je propisano da u jednoj ustanovi ne moze biti smesteno vise od 100 korisnika, a ne
pominju se i ne podsticu oblici rezidencijalnog smestaja za manji broj korisnika.

Minimalni standardi za osnivanje i rad ustanova za decu bez roditeljskog staranja, koji su nastali
inicijativom organizacije Save the Children UK, u velikoj meri uskladeni su sa Smernicama, ali je
izostala finansijska podrska za primenu ovih standarda.”".

U Srbiji 1 Crnoj Gori, po zakonu, sve ustanove i pruzaoci usluga (javni i privatni) treba da se licenciraju,
odnosno dobiju dozvolu za rad**. Licenca se izdaje na period od $est godina, i nakon toga se mora se

346 Save the Children UK (2009) Minimalni standardi za smjestaj djeteta u drugu porodicu.

347 Alat za procjenu provedbe smijernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavr$ni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U stampi.

348 Na primer: U skladu sa ¢l. 82 Zakona o socijalnoj zastiti Republike Srpske za osnivanje ustanove socijalne zastite potrebno je
ispuniti uslove u pogledu prostora, opreme i potrebnog broja strucnih i drugih radnika. Ministar donosi pravilnik o ispunjenosti
uslova, te na osnovu odluke o osnivanju i resenja iz stava 3 ¢l. 82 Zakona o socijalnoj zastiti, ustanova socijalne zastite upisuje
se u registar (ministar donosi pravilnik o sadrzaju i nadinu vodenja registra o ustanovama socijalne zastite).

349 Zakon o socijalnoj zastiti, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 37/12, dostupno na http://www.narodnaskupstinars.net/lat/
stranica/859-zakon-o-socijalnoj-zastiti-lat

350 Save the Children UK (2009) Minimalni standardi za institucionalni smjestaj djece bez roditeljskog staranja sadrze ukupno
definisanih 29 kriterijuma/standarda koje ustanova mora da ispunjava kako bi dete moglo biti smesteno.

351 Mada ovi standardi nisu obavezujuéi, Pododjeljenje za socijalnu zastitu Bréko Distrikta ove standarde koristi u svom
svakodnevnom radu kada je god moguce, a primena ovih standarda u FBiH i RS-u nije zabelezena (podatak iz:Alat za procjenu
provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano 09/01/13, Prikaz
alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U Stampi).

352 Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbijebr. 24/11, ¢l. 178-184. Zakon o socijalnoj i djecijoj
zastiti Crne Gore, Sluzbeni list CG.
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obnoviti. Proces licenciranja i uskladivanja rada rezidencijalnih ustanova sa minimalnim standardima
u Srbiji je tek zapoceo, pa je rano govoriti o iskustvima. U Bosni i Hercegovini ne postoje drzavni, ve¢
entitetski kriterijumi na osnovu kojih se institucijama dodeljuje ovlaséenje (dozvola) za rad. Izgleda da
postojeéim propisima nije predvidena obaveza obnavljanja dozvole (preregistracije).

Gotovo sve rezidencijalne ustanove za smestaj dece u Stbiji, Crnoj Gorii Bosnii Hercegovini suizgradene
pre vise decenija, i podsecaju na visespratne ,,samacke hotele* ili birokratske ustanove koje izgledom
ne odaju svoju namenu, niti mesto za zivot dece. Ustanove za smestaj dece sa smetnjama u razvoju
su Cesto izolovane, nefunkcionalne, prvobitno gradene van naseljenih mesta kao ustanove ,,azilskog
tipa®. Opremljenost prostorija i organizacija zivota u pogledu stepena uvazavanja individualnosti i
inicijativnosti svakog deteta i kreiranja porodicolikog okruzenja varira od doma do doma, a nisu retka
okruzenja gde su namestaj i oprema zastareli, zajednicke prostorije puste i neprivlacne deci, a bilo je i
vise anegdotskih opisa ,,zakljucanih igracaka®. Nekoliko rezidencijalnih ustanova se sastoji od manjih
kuca koje smestaju ,,vaspitne grupe® ili ,,porodice®, a u zajednickom su dvoristu. Svest o okruzenju po
meri deteta postepeno raste kod osoblja i donosioca odluka, a neophodno je i decu istinski ukljuciti u
oplemenjivanje prostora i osmisljavanje dnevnih sadrzaja u domu.

Osoblje

Po izvestaju iz 2012. godine™, u centrima za socijalni rad u Stbiji, ukupan broj zaposlenih iznosio
je 3.922%% ode prosecan odnos broja radnika CSR i broja stanovnika iznosi 1:2.586. Iz budzetskih
sredstava finansira se 2.381 radnik (77,3 %), a sredstvima lokalne samouprave 700 zaposlenih®”. Od
ukupnog broja zaposlenih, 1.967 je strucnih radnika. Na poslovima socijalne zastite u CSR, strucni
radnici su po profesiji najcescée socijalni radnici (858 ili 43,6 %), zatim psiholozi (323 ili 16,4 %) i
pravnici (209 ili 17 %)**. Nakon uvodenja metode vodenja slucaja, strucnjaci voditelji slu¢aja u 2012.
godini ¢ine 1.0351li 61,9 % strucnih radnika u CSR, a poslove supervizije rada na slucaju obavlja 186
ili 14,5 % strucnih radnika.

U ustanovama za smestaj dece i mladih u Srbiji je u toku 2012. godine bilo ukupno 1.526
zaposlenih.”’U domovima za decu i mlade sa smetnjama u razvoju broj zaposlenih je nesto veci nego
§to je predvideno normativom (770 po normativu, 792 stvarno zaposlenih). Veéi broj zaposlenih
nego $to je predvideno normativom se odnosi na zaposlene na poslovima pruzanja nege i tehnicke
radnike. Sve ustanove se u finansiranju kadrova snazno oslanjaju na centralni budzet, dok su doprinosi
ostalih nacina finansiranja mali. Iz republickog budzeta finansira se 83 % zaposlenih u ustanovama,

same ustanove finansiraju 13 % zaposlenih, a najmanji udeo u finansiranju snose lokalne samouprave
sa 4 %.

Pocetkom 2014. godine u Srbiji funkcionise i pet regionalnih centara za porodic¢ni smestaj i usvojenje,
sa ukupno 106 zaposlenih, od ¢ega su 73 stru¢na radnika.’® Ovi centri ne poktivaju svu decu na

353 Sintetizovan izvestaj o radu centara za socijalni rad za 2012. godinu. Republicki zavod za socijalnu zastitu.
http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestajoradu20 | 3/IZVESTA)%20CSR%202012%20FIN | .pdf

354 Od toga 3.081 na odredeno i 841 na neodredeno vreme. U poredeniju sa 2008.i 201 |. godinom moze se zakljuciti da se radi o
blagom porastu od 6,4 %, Sto je svakako nedovoljno, imajuci u vidu konstantno povecanje broja korisnika na godisnjem nivou i
Pravilnikom o CSR propisane normative kadrova, koji nisu do kraja primenjeni usled ogranic¢enja u zaposljavanju definisanih sa
nacionalnog nivoa.

355 Zakon o socijalnoj zastiti odreduje da lokalna samouprava kao osniva¢ CSR treba da ucestvuje i u obezbedivaniju ili finansiranju
odgovarajucih kadrova ili radnih mesta u CSR, posebno onih radnih mesta u okviru kojih su propisane strucne aktivnosti radi
obezbedivanja dnevnih usluga i u saradnji sa lokalnim pruzaocima usluga.

356 Pedagozi su na ¢etvrtom mestu, zastupljeni sa 209 zaposlenih ili 10,6 %, ali ako se uz njih ubroje i specijalni pedagozi i andragozi,
oni zajedno cine i vecu grupaciju od 325 zaposlenih ili 16,5 %. Sociologa ima 63 ili 3,2 %.

357 Sintetizovan izvestaj o radu ustanova za smestaj dece i mladih za 2012. godinu. Republicki zavod za socijalnu zastitu.
http://www.zavodsz.gov.rs/PDF/izvestajoradu20 | 3/Izvestaj%20za%20decu%20i%20mlade%2020 1 2%20FIN.pdf

358 U planu je osnivanje i tri takva centra na teritoriji AP Vojvodine, gde ima oko 1.600 hraniteljskih porodica.
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hraniteljstvu u Srbiji, pa poslove hraniteljstva i dalje obavlja jedan broj centara za socijalni rad. Od
ukupno 5.828 dece na hraniteljstvu, u 2012. godini centri za porodi¢ni smestaj i usvojenje su pruzali
podrsku 45% dece na porodicnom $mestaju, dok su ostalo pokrivali centti za socijalni rad™’. Novi
Pravilnik o minimalnim standardima podrazumeva zaposljavanje veceg broja strucnih radnika u
rezidencijalnim ustanovama, posebno onima koje smestaju decu, zatim licenciranje i obnavljanje
licenci, kao i obavezne struc¢ne obuke i kontinirano profesionalno usavr$avanje profesionalaca i

saradnika®®.

U Crnoj Gori, po istrazivanju iz 2011. godine’, u centrima za socijalni rad je bilo zaposleno 290
osoba, od ¢ega 55.9 % ¢ine radnici sa visokom stru¢nom spremom a 44.1 % administrativni i tehnicki
radnici. Zastupljeno je 16 razlicitih stru¢nih profila, od ¢ega je nesto manje od polovine navedenih
zanimanja uskladeno sa opisom poslova i zadataka koji su zakonom povereni centrima za socijalni
rad. Udeo pomagackih profesija, tj. onih stru¢nih radnika koji su angazovani u neposrednom radu
sa korisnima, u odnosu na ostale zaposlene je u proseku 32,4 % zaposlenih ili 1:3. Dakle od tri
zaposlena radnika, jedan je edukovan u pomagackim profesijama. U proseku, jedan strucni radnik CSR
(pomagacke, pravne ili druge struke) pokriva 3.827 stanovnika Crne Gore, §to je znatno nepovoljnije
nego u Srbiji, koja ima uveden normativ kadrova i nema vecih odstupanja u stru¢nim profilima
za nepostredan rad sa korisnicima. Normativ kadrova uveden 2013 predvida znatno povoljniju
strukturu zaposlenih, obezbeduje znatno vedi broj stru¢nih radnika odgovarajuéih struka i smanjenje
broja administrativhog osoblja. U de¢jem domu ,,Mladost™ u Bijeloj, kapaciteta 160 mesta, ima
ukupno 160 zaposlenih. Sa decom neposredno radi 27 medicinskih sestara, 8 predskolskih vaspitaca,
18 skolskih vaspitaca i 3 strucna saradnika. Ostali radnici zaposleni su u kuhinji, veseraju, tehnickoj
sluzbi, administraciji i s1.”*. Shodno zakonu, ocekuju se podzakonski akti 0 minimalnim standardima
koji ¢e definisati broj i strukturu osoblja u ustanovama za smestaj za usluge u zajednici, kao i propisi
koiji regulisu licenciranje stru¢nih radnika.

U Bosni i Hercegovini, u 2011. godini*** ukupno zaposlenih u 117 centara za socijalni rad bilo je
1.265, od cega 472 socijalna radnika (37,3 %), 54 pedagoga, 52 psihologa, 13 zdravstvenih radnika,
154 pravnika (12,1 %), 325 administrativnih radnika (25,7 %) 1 ,,0stalih® 176 (13,9 %). Nije poznato
ko ¢ini grupaciju ,,ostalo®, ali ona je po brojnosti tre¢a u odnosu na ostale grupe. Ovakva struktura
zaposlenih je izrazito nepovoljna i ukazuje na nedostatak struc¢nog kadra koji moze da odgovori na
specificne zadatke postavljene pred centre u razli¢itim oblastima, posebno u oblasti zastite dece.
Podaci iz iste godine®” ukazuju da u domovima za decu i omladinu bez roditeljskog staranja, ima
ukupno 359 zaposlenih, od ¢ega 93 odgajatelja (25,9 %), 59 zdravstvenih radnika (16,4 %), 36 stru¢nih
radnika (10 %), administrativnog osoblja 33 (9,2 %) 1 ,,ostalih® 138 (38,4 %). U domovima za decu
i omladinu sa smetnjama u razvoju ukupno je 2011. godine bilo zaposleno™® 699 radnika, od cega
odgajatelja 166 (23,7 %), a ,,0stalih 306 (43,8 %), $to ¢ini skoro polovinu ukupnog broja radnika u
ovim institucijama. Dakle, 32,5 % ili 393 radnika su zdravstveni (606), socijalni (24) radnici, psiholozi
i pedagozi (10), defektolozi (70), administrativni radnici (54) 1 instruktori (3).

359 Po podacima iz Informacionog sistema Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike, u decembru 2013. godine u 4.319
porodica u Srbiji smesteno je ukupno 5.928 dece i mladih.

360 Pravilnik o blizim uslovima i standardima za pruzanje usluga socijalne zastite, Sluzbeni glasnik RS, br.42/13.

361 Zegarac, N. (2011) lzvjedtaj o kapacitetima centara za socijalni rad u Crnoj Gori. lzazovi i moguénosti reorganizacije,
standardizacije i unapredenja struéne prakse. UNICEF, Kancelarija u Podgorici. Nepublikovan dokument.

362 Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i nacinu rada centra za socijalni rad, Sluzbeni list Crne Gore, br 58/13.

363 http://www.google.rs/url?’sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=|&source=web&cd=2&ved=0CDgQFjAB&url=http%3A
%2F%2Fwww.ficesrbija.rs%2Fsee%2Fwp-content%2Fuploads%2F2011%2F07%2FPrezentacija-Portreta-Domova.
pps&ei=OnPzUpWuCqjoywO72ILAAQ&usg=AFQ]CNFOWWzwqBZ SHB4kRiRPgCthU9ioUg, poseceno 06.02.2014.

364 Agencija za statistiku BiH, Tematski bilten TB 07: Socijalna zastita u Bosni i Hercegovini 2006-201 | (2012).
365 Agencija za statistiku BiH, Tematski bilten TB 07: Socijalna zastita u Bosni i Hercegovini 2006-201 | (2012).
366 Agencija za statistiku BiH, Tematski bilten TB 07: Socijalna zastita u Bosni i Hercegovini 2006-2011 (2012).
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Osnovni uslov za obezbedenje kvalitetnog alternativnog staranja je obezbedenje dovoljnog broja
odgovarajuceg, edukovanog osoblja, podrzanog za izazovan rad sa decom koja ne zive sa svojim
roditeljima. Sistemi socijalne i decje zastite u sve tri posmatrane zemlje su hroni¢no optereceni malim
brojem struc¢nih osoba specijalizovanih za rad sa decom, neadekvatnom pripremom pojedinih struka
koje se zaposljavaju u centrima za socijalni rad i ustanovama za rezidencijalni smestaj, zastarelim
pristupima u radu, nedovoljnim brojem i to posebno socijalnih radnika i sl. Dodatni problem u sistemu
socijalne zastite je nedostatak budzetskih sredstava za finansiranje kontinuiranih obuka za zaposlene.
Takode, ¢ini se da se nedovoljna ili gotovo nikakva paznja ne posvecuje potrebi kontinuirane obuke
saradnika i pomocnog osoblja, zapravo svih koji na bilo koji nac¢in dolaze u kontakt sa decom na
alternativhom smestaju.

Najbolji interesi deteta

Da bi se razumeli najbolji interesi deteta u slu¢ajevima dece na koju se odnose
Smernice, potrebno je razmotriti sve raspoloZive intervencije i aktivnosti da
bi se izabrale one koje su najprikladnije za zadovoljavanje potreba i prava
konkretnog deteta. Razmatra se celovitost razvoja i nedeljivost prava deteta, i
to u kontekstu roditeljske, odnosno bioloske porodice, te drustvene i kulturne
sredine deteta, pri Cemu se ove okolnosti sagledavaju u vreme odredivanja
§ta su najbolji interesi deteta, ali i u dugoro¢noj perspektivi. Tokom procesa
odredivanja najboljih interesa deteta, potrebno je zastititi pravo deteta
da se njegov glas cuje, da se njegovo glediSte uvaZi, kao i da se njegovo
misljenje uzme u obzir u skladu sa njegovim odnosno njenim razvijaju¢im
kapacitetima, uzrastom i zrelo§¢u. Smernice nizom odredbi snaZno isticu
da su najbolji interesi deteta vodeci princip u svim pitanjima kada se radi o
detetu na alternativhom staranju®”.

Kod utvrdivanja najboljih interesa deteta koje je na alternativhom staranju ili je u riziku od izdvajanja
iz porodice, neophodno je celovito sagledavanje situacije svakog pojedinac¢nog deteta: okolnosti u
kojima se nalazi, vulnerabilnost i rezilijentnost, potreba za zastitom, razvojne potrebe, veze i odnosi
privrzenosti koje je dete do tada upostavilo, potom potrebu deteta da se ose¢a voljenim, prihva¢enim
i ukorenjenim™®, da ima kontinuitet sredine, odnosa i naé¢ina zivota, kao i pitanja kulture. Pri tome
je neophodno uvaziti i perspektivu samog deteta — njegovo videnje, stavove, zelje 1 misljenje. Vazno
je donositi uvremenjene odluke, promisljene, ali bez odlaganja, i to one koje prate detetov osecaj za

vreme, jer mesec ili godina u zivotu malog deteta svakako jeste proporcionalno dug petiod zivota™.

Normativno, u Republici Stbiji i Crnoj Gori, identi¢na odredba sadrzana je u clanu 57, odnosno
clanu 6" zakona kojim se ureduju porodi¢ni odnosi i glasi: ,,Svako je duzan da se rukovodi najboljim
interesom deteta u svim aktivnostima koje se ticu deteta.” U Bosni i Hercegovini je ,,interes djeteta“
(ali ne i najbolji interesi deteta) definicija koju koriste svi navedeni zakoni iz oblasti socijalne i
porodi¢nopravne zastite dece.

Ni jedna od tri zemlje, nema, medutim, definisane kriterijume za odredivanje najboljih interesa deteta
na alternativhom staranju, niti za bilo koju drugu grupu dece. Procedure za planiranje stalnosti,

367 Tac.2,a- c;tacke 6-7, 14, 17- 18,21,44,48- 49,56- 57,75,81, 101, 103- 104, 146- 148, 150- 151, 155, 161 Smernica.
368  Siegel, D. & Solomon, M. (2003) Healing Trauma: Attachment, Mind, Body and Brain. New York: Norton & Company.
369 Fahlberg,V.(2012) A Child’s Journey through Placement. London: Jessica Kingsley.

370  Porodicni zakon RS,“SI. gl. RS”, br. 18/2005.

371 Porodicni zakon CG,“Sl. list RCG, br. 1/2007.
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uvedene u centrima za socijalni rad u Srbiji 2008, daju kriterijume za definisanje ciljeva stalnosti
za decu (ostanak sa jednim ili oba roditelja, povratak u roditeljsku porodicu, smestaj kod srodnika,

smestaj kod staratelja, usvojenje, emancipacija, drugi zivotni aranzman)®’ i upucuju na puno ucesce
deteta i roditelja u svim postupcima procene, planiranja i ponovnog pregleda. Slicna reSenja su od

skoro na snazi i u Crnoj Gori.

Prema nalazima Komiteta za prava deteta UN’", naglaseno je da principi najboljeg interesa deteta
1 participacije deteta nisu u dovoljnoj meri uvazeni u zakonodavstvu i praksi socijalne zastite Crne
Gore. U Zaklju¢nim komentatima Republici Stbiji, Komitet za prava deteta Republici Stbiji’™,
konstatuje da se nekoliko zakona poziva na princip najboljih interesa deteta, ali iskazuje zabrinutost
§to se taj princip u dovoljnoj meri ne primenjuje u praksi, posebno usled nerazumevanja i pogresnog
tumacenja. Sli¢no tome, Bosni i Hercegovini, Komitet je izrazio zabrinutost zbog nedosledne primene
principa najboljih interesa deteta u kljucnim oblastima Zivota dece, posebno pravo na obrazovanje,
zdravstvenu i socijalnu zastitu i zivot sa roditeljima®”.

Savremene globalne promene u tehnologiji, ekonomiji i nacinu zivota, kao i promene u zakonima
i drustvenim vrednostima, nisu u velikoj meri uticale na osnovne potrebe dece na alternativhom
staranju. Deci je neophodna normalnost, porodi¢na nega i okruzenje, postovanje njihovog porekla,
mogucnost da njihova gledista budu ispoljena i stavovi saopsteni, kao i nada za buduénost’.

Praksa rada socijalnih sluzbi u sve tri zemlje zapadnog Balkana zahteva snaznije usmerenje prema
primeni principa najboljih interesa, pogotovu kada se odnosi na decu obuhvacenu Smernicama.
Rezultati skorasnjih istrazivanja i analiza ukazuju da se najbolji interesi dece ne ostvaruju zbog
nedostatka preventivnih mera i programa za ocuvanje porodice i podrsku roditeljstvu, da se njihovi
najbolji interesi ne sagledavaju dosledno kod donosenja odluka o izdvajanju i smestaju, kod ponovnog
ujedinjenja porodice, a narocito kod odredivanja ciljeva stalnosti za dete.

Participacija dece i mladih i na koji nacin gledista dece uticu
na njihov Zivotni aranzman

Smernice definiSu da sve odluke, inicijative i pristupi, treba u potpunosti da
postuju pravo deteta da bude konsultovano i da se njegovo glediSte uvazi i
misljenje uzme u obzir, u skladu sa razvijaju¢im kapacitetima deteta, kao i
na osnovu njegove potpune informisanosti, uz odgovaraju¢u podrsku detetu
da razume sve neophodne informacije. Potrebno je preduzeti odgovarajuce
mere da bi detetu bile omogucene konsultacije i informisanje, i to na jeziku
koji dete odabere®”.

372 Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centara za socijalni rad. Sluzbeni glasnik RS, br. 59/2008 i 37/2010.
Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i nainu rada centra za socijalni rad, Sluzbeni list Crne Gore, br 58/13.

373 Preporuke Komiteta za prava deteta UN,
http://www.minradiss.gov.me/biblioteka? =zakona%200%20maloljetni%u0 | 0Dkom%20pravosu%u0| | | u&sortDirection=desc,
poseceno 20. 12.2013.

374 Zakljuéni komentari Komiteta za prava deteta Republici Srbiji tac. 27 (2008).

375 Zakljuéna zapazanja Kombinovanog drugog, treceg i Cetvrtog Periodi¢nog izvjeStaja Bosne i Hercegovine, usvojen na 61.sjednici
Komiteta (17. septembra — 5. oktobra 2012. godine). http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/budzet/2013/Rashodi2-bos-srp.pdf ,
poseceno 20. 12.2013.

376 Berridge, D. (2005) Fostering Now: Messages from Research, Adoption and Fostering 29 (4) pp. 6-8.
377 Tac. 6 Smernica.
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Ove principe promovisu i dokumenti Saveta Evrope®™, naroéito zastitu prava deteta na participaciju u
sudskim i administrativhim postupcima, na prituzbu i zalbu, promociju i informisanost o participaciji,
te stvaranje mogucénosti za smislenu participaciju dece u svim okruzenjima i o svim stvarima koje ih
se ticu, ukljucujudi i ucesée u kreiranju i evaluiranju politika i praksi *7°.

U porodi¢nom zakonodavstvu Stbije i Crne Gore™”®!, na identi¢an naéin definisano je da dete koje je

sposobno da formira svoje misljenje ima pravo slobodnog izrazavanja tog misljenja. Dete ima pravo
i da pravovremeno dobije sva obavestenja koja su mu potrebna za formiranje misljenja. Misljenju
deteta mora se posvetiti duzna paznja u svim pitanjima koja ga se ti¢u i u svim postupcima u kojima
se odlucuje o njegovim pravima, a u skladu sa godinama i zrelos¢u. Takode, dete koje je navrsilo 10
godina zivota moze slobodno 1 neposredno da izrazi svoje misljenje u svim postupcima u kojima
se odlucuje o njegovim pravima i moze samo, odnosno preko nekog drugog lica ili ustanove, da se
obrati sudu ili organu uprave i da zatrazi pomoc¢ u ostvarivanju svog prava na slobodno izrazavanje
misljenja. Nadlezni organ utvrduje misljenje deteta u tzv. ,,neformalnom razgovoru® koji se obavlja na
prikladnom mestu, u saradnji sa skolskim psihologom, odnosno organom starateljstva, porodi¢nim
savetovalistem ili drugom ustanovom specijalizovanom za porodi¢ne odnose, i u prisustvu osoba
koje dete samo izabere. Takode, organ starateljstva je duzan da, pre odredivanja porodi¢nog smestaja,
omoguci detetu da slobodno izrazi svoje misljenje u vezi sa porodi¢nim smestajem i da to misljenje
ceni u skladu sa uzrastom i zrelo$¢éu deteta®?,

U Republici Srbiji, Zakonom o socijalnoj zastiti, u ¢lanu 35, izmedu ostalog se eksplicitno navodi da
dete ima pravo da, u skladu sa uzrastom i zrelo$cu, ucestvuje i slobodno izrazi svoje misljenje u svim
postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima u oblasti socijalne zastite. Dete, kao korisnik
usluga socijalne zastite, ima pravo da ucestvuje u proceni svog stanja i potreba i u odlucivanju o tome
da li ¢e prihvatiti uslugu, kao i da blagovremeno dobije sva obavestenja koja su mu za to potrebna,
ukljucujudi i opis, cilj i korist od predlozene usluge, kao i obavestenja o raspolozivim alternativnim
uslugama i druga obavestenja od znacaja za pruzanje usluge. Bez pristanka korisnika odnosno
njegovog zakonskog zastupnika, ne sme se pruziti bilo kakva usluga, izuzev u slucajevima utvrdenim
zakonom. Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti u Crnoj Gori iz 2013. godine ne sadrzi slicne odredbe.

Medutim, u Porodi¢nom zakonu Crne Gore ¢l. 357 st. 3 tacka 3 1 Stbije ¢l. 247 ¢l. 357 st. 3 postoiji i
istovetna kontroverzna odredba da ce se

wWiSljenje djeteta utvrditi na nadin i na mestn koje je n skladu sa njegovim godinama i Zrelosén, osim
ako bi to oligledno bilo u suprotnosti sa najboljim interesom deteta’.

U Bosni i Hercegovini aktuelni zakoni obavezuju da se roditelji, deca ili porodice ukljuce i konsultuju
u procesu odlu¢ivanja o promjeni mesta prebivalista deteta. U skladu sa Porodi¢nim zakonom FBiH*
pri postavljanju staratelja, organ starateljstva ,,uzece u obzir i misljenje sticenika ako je ovaj u stanju da
gaizrazi®, kao i zelje bliskih srodnika sti¢enika. Identi¢na odredba sadrzana je u adekvatnim zakonima
Republike Srpske i Bréko Distrikta™! 7%,

U praksi, ove norme nisu adekvatno zastupljene u zemljama zapadnog Balkana, a postoji izgleda

378 Recommendation CoE Rec (2012) 2 on the participation of children and young people,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1927229, poseceno 10.12.2013. godine.

379 Pored ostalog, to znaci da deci treba obezbediti mogu¢nost da participiraju u kreiranju, pruzanju i evaluaciji usluga, osnivanju
tela na lokalnom, regionalnom i nacionalnom nivou i sl.

380 Porodicni zakon Crne Gore, Sluzbeni list CG, br.01/07,¢l. 67.

381 Porodicni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, ¢l. 67.
382 Porodicni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05, ¢l. 164.
383 Porodiéni zakon FBiH, Sluzbene novine FBiH 35/05, 41/04, ¢l. 179.
384 Porodicni zakon RepublikeSrpske, Sluzbeni glasnik RS 54/02,41/08.
385 Porodicni zakon BDBiH, Sluzbeni glasnik BD 23/97, 3/07.

79



80

PRAVO DETETA NA KVALITETNO STARANJE

neadekvatno razumevanje svrhe i znacenja participacije deteta, kao i metoda direktnog rada sa decom
koji se zasniva na participativnim pristupima i vrednostima. Opsta konstatacija stru¢nih radnika u
centrima za socijalni rad i saradnika u Ministarstvu, kao i aktivista u NVO je da, u Crnoj Gori, ucesce
korisnika u postupcima i procesu koriséenja usluga nije dovoljno zastupljeno®. Ovo potvrduje i
C¢injenica da se u spisima predmeta ne mogu naéi dokazi o adekvatnom ucescu korisnika, ni dece
ni odraslih. Istrazivanje LUMOS je pokazalo da, kada su dono$ene odluke o deci na smestaju u
ustanovama, u najve¢em broju slucajeva nije bilo komunikacije deteta i centra za socijalni rad. Samo
32 % dece je bilo informisano o odluci, ¢ak i kada se radilo o novom smestaju.

Prema podacima prikupljenim tokom ankete u Bosni i Hercegovini, centri za socijalni rad su navodili
da su u 85 % slucajeva deca upoznata o svojim pravima i konsultovana tokom procesa razmatranja
opcija alternativnog zbtinjavanja®. Nejasno je, medutim, $ta je sadtrzaj tog ,,upoznavanja®, kako
se ono sprovodi i u kom momentu, tj. da li je u pitanju jednokratan ¢in ili kontinuiran proces
informisanja i ohrabrivanja deteta da prikuplja informacije o sebi, svojoj buducnosti i proslosti i da
im daje adekvatan smisao.

Dubinski intervjui sa 16 mladih uzrasta 13-18, na razli¢itim oblicima alternativnog smestaja u Srbiji,
koji su obavljeni u kvalitativnom delu istrazivanja Fakulteta politickih nauka®’, pokazali su da mladi
smatraju da ne participiraju u dovoljnoj meri u odlukama koji ih se ticu. Samo trec¢ina mladih navodi
da su samostalno izabrali §kolu, a izbor skole se izgleda prlilagodava potrebama odrzavanja smestaja
i napustanja zastite nakon srednje skole. Stepen uceséa u izboru smestaja je u velikoj meri zavisio od
uzrasta deteta. Oni koji su na ranijem uzrastu upuceni na smestaj kazu da nisu niti konsultovani, niti su
na bilo koji na¢in pruzili svoje videnje situacije, ve¢ im je u najboljem slucaju receno gde idu. Voditelji
slucaja navode da su ispitani mladi u trenutku smestaja bili ,,isuvise mali*“ da bi razumeli situaciju,
§to govorti o nacinu na koji profesionalci vide decu i svoju ulogu u radu sa decom. Takode, neki od
intervjuisanih mladih osoba navode da nemaju secanja o izdvajanju, jer je proslo puno vremena, a o
tim iskustvima ne razgovaraju ni sa kim. Odrasli su saglasni da mladi malo participaraju u odlukama
koje ih se ticu, ali smatraju da je to u njihovom ,,najboljem interesu®, jer oni ili nisu ,,dovoljno zreli“ da
bi doneli odluku ili ,,nisu realni” u proceni svojih moguénosti. Tako, izgleda, u ovom odnosu postoji
obostrana ,,omerta“ — zavet Cutanja, za koji je tesko pretpostaviti da doprinosi razvoju, dobrobiti,
bezbednosti i ostvarivanju prava deteta.

Uodljivo je da je pravo deteta na izrazavanje misljenja, posebno u sudskim i administrativnim
postupcima, nizom zakonskih odredbi zagarantovano zakonima u Srbiji i Crnoj Gori, dok su propisi
u Bosni 1 Hercegovini u tom pogledu daleko manje razudeni. Ovo, medutim, ne garantuje da deca
zaista 1 ucestvuju u ovim procesima, jer mnogi od ovih pravnih standarda, a posebno nacin na koji

390

Konvencija razmatra razvijajue kapacitete deteta u kontekstu participacije dece™, izgleda jos uvek

nisu bliski ni prakticarima u centrima za socijalni rad i drugim sluzbama, niti sudovima.

Termini odomaceni u zakonima i u praksi rada sa decom (,,misljenje deteta®, ,,formiranje misljenja®, ,,u
skladu sa godinama i zrelos¢éu®, ,,najbolji interes deteta®, ,,utvrdivanje misljenja deteta u neformalnom
razgovoru®), ¢esto nisu prijateljski prema deci, ne uvazavaju perspektivu deteta i iskljucuju najveéi
broj dece iz procesa participacije (npr. malu decu, decu sa smetnjama, decu sa komunikacionim

386 Zegarac, N. (2011) IzvjeStaj o kapacitetima centara za socijalni rad u Crnoj Gori: lzazovi i moguénosti reorganizacije,
standardizacije i unapredenija stru¢ne prakse. Podgorica: UNICEF, Kancelarija u Podgorici. Nepublikovan dokument.

387 Mulheir, G., Velimirovic, M., Gyllensten, L. and Trebosc, L. (2011) Strategic Review of the System of Caring for Vulnerable
Children in Montenegro. Recommendations for the Reform of Health, Education and Social Services, nepublikovan dokument

388 Alat za procenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U stampi.

389 Zegarac, N. (ur.) (2014) U lavirintu socijalne zastite: pouke istraZivanja o deci na porodicnom i rezidencijalnom smestaju. Beograd:
Fakultet politickih nauka i UNICEF.

390 Lansdown, G. (2005) The Evolving Capacities of the Child, Florence: UNICEF Innocenti Research Centre.
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tesko¢ama). Zaparavo, ovi ,,standardi iskljucuju iz participacije sve osim dece koju odrasli proglase
komunikaciono sposobnom i intelektualno najmanje prosecno razvijenom decom u adolescentnom
uzrastu. Odrasli definisu koje dete, kada, kako i o ¢emu moze da formira misljenje, 1 koliko ¢ée ti
isti odrasli da cene to misljenje u konkretnom slu¢aju. Pri tome ostaje potpuno nejasno u kojim
okolnostima izrazavanje ,,misljenja“ (a ne gledista ili videnja deteta, kako kaze Konvencija) moze biti
stetno po dete, 1 kako se (kojim strucnim postupcima i nauc¢nim znanjima) to utvrduje. Takode, nisu
jasno definisane procedure za dokumentovanje participacije deteta, na bilo koji nacin, a pogotovu ne
na nacin koji je podesen detetu.

Takode, nema jasnih pokazatelja da li deca i mladi na alternativnom smestaju u sve tri zemlje znaju
svoja prava, kako ih razumeju i da li u ovoj oblasti postoje obecavajuce prakse (koje prevazilaze okvire
pukog informisanja, deljenja letaka i Stampanog materijala bez dobijene povratne informacije od dece
kako razumeju svoja prava i $ta su spremni da urade da bi ih zastitili).

Principi dobre prakse decje participacije koje je razvila organizacija Save the Children®"', ukazuju na
razlicite aspekte koji obezbeduju smislenu participaciju dece, a ne manipulaciju i ,,kvaziparticipaciju®.
To su: eticnost, dobrovoljnost i relevantnost, ravnopravnost sve dece (nediskriminacija), podrzavajuce
okruzenje, obuceni i pouzdani odrasli, bezbednost i zatita dece, kao i povratna informacija od dece.
Participacija dece nije samo pravo deteta, ve¢ i moralni zadatak odraslih koji se o njima staraju™?.
Istovremeno, participacija je i razvojni imperativ koji deci i mladima omogucava postepeno
preduzimanje odgovornosti i zrelo ponasanje tokom razvoja, a i kasnije u odraslom dobu.

391 Save the Children (2005).Practical Standards in Child Participation, London: International Save the Children Alliance.
392 Munro, E. (2005) Improving practice: child protection as a systems problem. Children and youth services review, 27 (4).375-391.
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RESTRIKTIVNI POSTUPCI | MERE

Sve disciplinske mere i korekcije ponasanja koje ukljucuju mucenje, okrutne,
neljudske ili degradirajuce postupke, ukljuCujuci zatvaranje ili samicu ili bilo
koje druge oblike fizickog ili psiholoskog nasilja koji mogu narusiti fizicko
ili mentalno zdravlje deteta na alternativhom staranju, strogo su zabranjene,
u skladu sa medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima. DrZave su
duZne da preduzmu sve neophodne mere da sprece takve prakse, i da protiv
njih osiguraju odgovarajuce zakonske sankcije. Ogranic¢enje kontakta s
clanovima detetove porodice i ostalim detetu bliskim osobama se nikada ne
sme koristiti kao kazna. Upotreba sile i ograni¢enja bilo koje vrste dozvoljena
je jedino ukoliko je to striktno potrebno za zastitu fizickog ili psihickog
integriteta deteta. Potrebno je obuditi osoblje da prepozna sve forme nasilja i
da koristi odgovarajuce nenasilne tehnike modifikacije ponaganja®”.

Komitet za prava deteta je u Zakljuénim komentarima®* 2008. godine dao preporuku da Srbija
preduzme sve neophodne mere radi kona¢nog ukidanja praksi koje se u nekim ustanovama primenjuju
prema deci sa invaliditetom, a mogu se definisati kao zlostavljanje ili mucenje, kao 1 da intenzivira
napore kojima ée se resiti uzroci i spreciti ozbiljna i produzena sputavanja i izolacija dece. Data je
1 preporuka da se obezbedi sistematska obuka zdravstvenih i socijalnih radnika o ljudskim pravima
dece sa smetnjama u razvoju. Preporuke Komiteta nisu u praksi dosledno primenjene, mada je bilo
vise incidenata i pokusaja sprecavanja i sankcionisanja ovakvih desavanja.

U poslednjih nekoliko godina doneto je niz dokumenata: Poseban protokol o zastiti dece od

zlostavljanja i zanemarivanja u ustanovama socijalne zastite™”

zaposlenih u socijalnoj zastiti™

, Pravilnik o zabranjenim postupanjima
. U jednom broju ustanova socijalne zastite izradeni su interni
pravilnici, protokoli ili odluke vezane za primenu restriktivnih postupaka, ali je praksa neujednacena
i nije jasno da li postoje efikasni mehanizmi za monitoring i nadzor. Nakon donosenja Pravilnika o
71 Pravilnika o licenciranju organizacija
, pruzaoci usluga su u obavezi da izrade interne procedure kojima ureduju oblast

primene restriktivnih postupaka prema korisnicima, kao uslov za dobijanje licence.

minimalnim standardima za pruzanje usluga socijalne zastite
socijalne zastite™®

U praksi, uveden je jo$ jedan regulatorni mehanizam, pa sve ustanove socijalne zastite za smestaj
korisnika u Srbiji su duzne da bez odlaganja, usmeno, a najkasnije u roku od 24 sata i pismeno

393 Tacka 96 i 97 Smernica.
394 Zakljuéni komentari dati Republici Srbiji na Inicijalni uzvestaj o primeni Konvencije o pravima deteta UN (2008), tacka 36.

395 Poseban protokol o zastiti dece od zlostavljanja i zanemarivanja u ustanovama socijalne zastite. Ministarstvo rada i socijalne
politike, 2006.

396 Pravilnik o zabranjenim postupanjima zaposlenih u socijalnoj zastiti, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/1 1.

397 Pravilnik o minimalnim standardima za pruzanje usluga socijalne zastite Sluzbeni glasnik RS, br.24/11, Clan 5.st. |.ta¢.2) alin. (14),
kojim je propisano da se restriktivni postupci i mere prema korisnicima primenjuju iskljucivo na osnovu planiranih, pracenih,
nadgledanih i vremenski ogranicenih intervencija.

398 Pravilnika o licenciranju organizacija socijalne zastite, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/11.
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obaveste inspekciju MRZSP o svakom incidentnom dogadaju u ustanovi. Krajem 2013. godine
sacinjen je Nacrt uputstva za primenu restriktivnih postupaka 1 mera od strane pruzalaca usluga
socijalne zastite™. Ostao je izazov vezan za implementaciju ovog dokumenta, kao i obuku osoblja
ustanova u primeni mera za pozitivno regulisanje i modifikaciju ponasanja (bebavionr management and
modification) 1 selektivnu 1 kontrolisanu primenu odgovarajuéih restriktivnih postupaka.

Komitet UN za prava deteta*”, 2010. godine, u svojim Zaklju¢nim razmatranjima Crnoj Gori ukazao
je na problem izloZenosti dece torturi u rezidencijalnim institucijama za brigu o deci, te da nedostaje
zakonski okvir koji eksplicitno zabranjuje takvu praksu, kao i odsustvo zalbenih mehanizama za
decu smestenu u institucije. U Izpjestaju Evropskog komiteta za sprieCavanje muCenja i neCovjeCnog ili
ponigavajuCeg postupanja ili kainjavanja (CPT)™', koji je prilikom boravka posetio i Zavod za lica sa
posebnim potrebama Komanski most, u kome je bilo na smestaju i 15 maloletnika*”, iako je to
ustanova za smestaj odraslih, navedeno je da ,,uslovi u kojima su Sti¢enici primorani da Zive u tom
objektu mogli bi se zaista opisati kao necovecni i ponizavajuéi. Delegacija je zahtevala od crnogorskih
vlasti da sprovedu temeljan pregled stanja u ustanovi, uz resavanje svih problemati¢nih aspekata
(materijalni uslovi, higijena, organizacija, kadrovska popunjenost, koris¢enje sredstava za sputavanje),
i da pripremi strategiju za izmestanje djece i odgovarajuci alternativni smjestaj ...“. Nakon ovog
izvestaja, uz podrsku UNICEF, maloletni korisnici izmestani su iz ustanove Komanski most*”, ali
nema podataka da je osoblje obuceno o primeni preventivnih 1 restriktivnih mera i postupaka.

Novousvojeni Zakon o socijalnoj i1 djecijoj zastiti Crne Gore propisuje zabranjena postupanja
zaposlenih*™. Otvoreno je pitanje kako ¢e se ova zabrana primeniti i na koji na¢in ce se visiti kontrola
njene primene.

Inace, ni Srbija, ni Crna Gora niti Bosna i Hercegovina nisu zabranile fizicko kaznjavanje dece u
svim okruzenjima. Zabrane koje su do sada donete odnose se na skolski i penalni sistem, ali ne i
na porodicu i alternativni smestaj*®. U Stbiji je 2011. uraden Nacrt zakona o pravima deteta, ali je
javna debata o odredbama koje se odnose na zabranu fizickog kaznjavanja dece podelila javnost,
¢ak izvrnula ruglu potrebu ukidanja nasilja nad decom u porodi¢nim odnosima u kontekstu telesnih
kazni. Proces izrade zakona je zamrznut'.

Evropski komitet za sprec¢avanje mucenja i necovecnog postupanja (CPT), u svom izvestaju vladi
Bosne i Hercegovine iz 2011.*7 naveo je da je prilikom posete Zavodu za zbrinjavanje mentalno
invalidnih lica “Drin”, zavod uprkos preporukama nastavio da radi kao ustanova za dugotrajno
zbrinjavanje heterogenih grupa korisnika, ukljucujudi i decu i preporucio da vlasti Federacije BIH
preduzmu energicne mere kako bi se razvile alternative za rezidencijalni smestaj, razvojem usluga
u zajednici. CPT je konstatovao i da ne postoje nikakve zakonske odredbe o zabrani restriktivnih
postupaka, dokazi o zlostavljanju $ticenika nisu prikupljeni.

399 Ovaj dokument jos je u formi Nacrta.

400 Komitet UN za prava deteta, Pedeset peto zasedanje: |. septembra — |3. oktobra 2010. godine

401 lzvjeStaj crnogorskoj vladi o posjeti Crnoj Gori Evropskog komiteta za sprjecavanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (CPT), obavljenoj septembra 2008. godine.

402 Ukupno 131 lice, I5 maloletnih korisnika, poseta obavljena u septembru 2008. godine.

403 Prema raspolozivim podacima, krajem 201 3. godine u toj ustanovi ostalo je jo$ Cetvoro dece.

404 Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti Crne Gore, Sluzbeni list CG, ¢l. 8 ,,...zaposlenom je zabranjen svaki oblik nasilja nad djetetom,
odraslim i starim licem, fizicko, emocionalno i seksualno zlostavijanje, iskoriStavanje korisnika, zloupotreba povjerenja ili ovlaséenja koju
uZiva u odnosu na korisnika, zanemarivanje korisnika i druga postupanja koja narusavaju zdravlje, dostojanstvo i razvoj korisnika“.

405 http://www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/GlobalProgress.pdf

406 Srbija je prihvatila preporuku Saveta za ljudska prava UN o zabrani fizickog kaznjavanja dece u svim okruzenjima 2008.

407 lzvestaj vladi Bosne i Bercegovina o posjeti Bosni i Hercegovini Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili
ponizavaju€eg postupanija ili kaznjavanja (CPT), CPT/Inf (2012) |5http://www.cpt.coe.int/documents/bih/2012-15-inf-bih.pdf,
poseceno 279.01.2014.
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U Srbiji su na probleme koriscenja restriktivnih postupaka u institucijama za smestaj osoba sa
intelektualnim smetnjama u vise temeljnih izvestaja ukazivale domace i medunarodne nevladine
organizacije, kao 1 Zastitnik gradana. Poslednji izvestaj organizacije MDRI (Inicijativa za prava osoba
sa mentalnim invaliditetom) iz 2012.*" ukazuje na koriscenje raznovrsnih fizickih i hemijskih mera
fiksacije 1 kod dece i kod odraslih.

408 Ciri¢ Milovanovi¢ , D. (2012) Sklonjeni i zaboravljeni: Segregacija i zanemarivanje dece sa smetnjama u razvoju i odraslih osoba sa
intelektualnim teskocama u Srbiji. Beograd: Inicijativa za prava osoba sa mentalnim invaliditetom MDRI-S
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MEHANIZAM ZA PRITUZBE | ZALBE

Smernice definiSu da svaka odluka o izdvajanju deteta iz porodice mora biti
doneta od nadleZnih organa, uz mogucnost preispitivanja, pri cemu se deci i
roditeljima mora osigurati pravo na Zalbu i pristup odgovaraju¢em pravnom
zastupanju. Potrebno je da deci bude raspoloZiv delotvoran i neutralan
mehanizam koji moZe da beleZi primedbe, prituZbe i Zalbe. Ovaj mehanizam
treba da omoguc¢i deci konsultacije, primenu mera, i povratnu informaciju od
osobe koja je strucna za rad sa decom i mladima. U ovaj proces je potrebno
ukljuditi mlade koji imaju prethodno iskustvo alternativhog smestaja.*”

U sve tri posmatrane zemlje zapadnog Balkana, uslovi i nac¢in odvajanja deteta od jednog ili oba
roditelja normativno su uredeni odredbama porodicnog zakonodavstva i zakona koji regulise oblast
socijalne zastite. U slucajevima kada odvajanje nije dobrovoljno, dete se moze od roditelja odvojiti
samo sudskom odlukom. Ovakva odluka uvek se donosi ako je to u najboljem interesu deteta i
moguca je u svim situacijama kada se roditelj lisava (delimicno ili potpuno, Srbija) ili ogranicava
ili lisava (Crna Gora) roditeljskog prava, odnosno kao mera zastite protiv nasilja u porodici. U
porodi¢nom zakonodavstvu ove dve zemlje, odluke o odvajanju deteta od roditelja donosi iskljucivo
sud u zakonom propisanim uslovima i postupku, pri cemu postoji preventivna i konsultativna uloga
organa starateljstva.

U Republici Srbiji i Crnoj Gori, nadlezna ministarstva neposredno primenjuju odredbe ¢lana 12
Konvencije, odlucujudi po zalbama protiv resenja CSR kojima se resava o nekom pravu iz porodi¢nih
odnosa koje se neposredno tice deteta, a 0 cemu je centar, a ne sud doneo odluku. Novi zakoni u Srbiji
i Crnoj Goti*"” uvode pravo korisnika na prituzbu. Naime, korisnik koji nije zadovoljan pruzenom
uslugom, postupkom ili ponasanjem pruzaoca usluga, moze podneti prituzbu nadleznom organu. U
Srbiji je izraden nacrt uputstva koje regulise ovu oblast jo§ 2011. godine, ali ono u trenutku pisanja
ove analize nije dostupno pruzaocima usluga u sistemu socijalne zastite.

U Srbiji, u okviru institucije Zastitnika gradana, zamenik Zastitnika rukovodi posebnom oblas¢u rada
na zastiti prava dece, u okviru koje se postupa za i u ime dece i kr$enja njihovih ljudskih prava. Oko
9,5 % slucajeva koje je Zastitnik gradana razmatrao tokom 2012. godine odnosilo se na prava dece*'.
Vecdina prituzbi ticala se rada ustanova socijalne zastite, skola, lokalnih samouprava, ministarstava
i sudstva, u pogledu postovanja najboljeg interesa deteta, obrazovne inkluzije i zastite od nasilja,

zlostavljanja 1 zanemarivanja.

409 Tacka 47,99 Smernica.

410 Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br.24/11, ¢l. 39; Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti
Crne Gore, Sluzbeni listCrne Gore, br.27/13, &l. 10.

411 Situaciona analiza o deci u Srbiji (2013) UNICEF, Kancelarija u Srbiji, nepublikovan dokument.
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Primer: Zalba povereniku za ravnopravnost

Zanimljiv je i ilustrativan slucaj Pritusba A. 7. C. (nevladine organizaciie Alternativni Senski
centar) protiv centara a socijalni rad bog diskriminacije po osnovn imovnog stanja u oblasti socijalne
zastite upucen Poverenici za zastitu ravnopravnosti. Tu se nevladina organizacija prituzbom
obratila protiv 15 centara za socijalni rad, povodom odluka ovih centara da, na osnovu
kriterijuma ,,socio-materijalna ugrozenost”, izmeste odredeni broj dece iz porodica porekla
1 obezbede im smestaj u hraniteljskim porodicama. Podnosilac prituzbe podatke o navede-
nom pribavio je iz izvestaja o radu centara za socijalni rad. Poverenica je izdala Misljenje da
u toku postupka nije utvrdeno da je siromastvo dece i njihovih porodica bio jedini kriteri-
jum za izmestanje ove dece iz porodica porekla i zasnivanja hraniteljstva, ve¢ su kod vecine
porodica, pored ociglednog siromastva, postojali 1 drugi problemi koji su mogli doprineti
odluci da se dete, odnosno deca smeste u hraniteljsku porodicu. Medutim, evidentno je da
centri za socijalni rad u svojim izjasnjenjima nisu ponudili detaljno obrazlozenje za svoje
odluke o smestaju dece u hraniteljske porodice, ve¢ su izneli samo svoje stru¢ne kvalifi-
kacije, tako da u pojedinim slucajevima nisu sasvim jasni kriterijumi za donosenje odluka
da se ,,socio-materijalno ugrozena deca® smeste u hraniteljske porodice. U obrazloZzenju
Misljenja, Poverenica se pozvala direktno na Smernice. Takode, dala je preporuku ,,da u
pogledu dece iz korisnicke grupe ‘socio-materijalno ugrozeno dete’, koja se jos uvek nalaze
u hraniteljskim porodicama, preispitaju donete odluke o smestaju ove dece i da za odluku
o smestaju svakog takvog deteta u hraniteljsku porodicu podnesu Poverenici za zastitu
ravnopravnosti detaljno obrazlozenje o razlozima na kojima su ove odluke zasnovane, kao
i detaljne podatke o merama podrske i pomoci koje su preduzeli pre donosenja odluke o
smestaju deteta u hraniteljsku porodicu®.

U Crnoj Gori, zamenik Zastitnika ljudskih pravaisloboda postupa po prituzbama u oblasti ostvarivanja
prava deteta. U toku 2010. godine, Zastitnik ljudskih prava i sloboda uputio je 11 preporuka organima
u cilju zadtite i unapredenja prava deteta i postovanja Konvencije o pravima deteta, u toku 2011.
godine 20 preporuka, a 2012. godine u radu je bilo 83 predmeta. Zastitnik je uputio devet preporuka
razlicitim nacionalnim i lokalnim institucijama u oblasti obrazovanja i vaspitanja, zdravstvene zastite,
socijalne i de¢je zastite, pravosuda itd. U 26 predmeta povreda prava otklonjena je u toku postupka.

Primer: Zalbe dece na alternativhom smestaju Zastitniku gradana

Jula 2013. godine ministru nadleznom za socijalno staranje u Crnoj Gori upuceno je
misljenje u kojem stoji da ,,putem sanducica za zalbe, prituzbe i predloge djece koja su post-
avljena u ustanovama za brigu i smjestaj djece Zastitniku je, od djece, pristigao odredeni
broj pisama koja su se odnosila na probleme u vezi ostvarivanja prava iz socijalne 1 djecije
zadtite. Djeca su u svojim pismima iskazivala nezadovoljstvo postupanjem centara u dijelu
uspostavljanja i odrzavanja kontakta izmedu deteta 1 njegove prirodne porodice, ostvari-
vanja prava na licne dokumenta kao i u dijelu samog odnosa centra prema djeci, s obzirom
da ona smatraju da centri nemaju dovoljno sluha i senzibiliteta za njihove stvarne potrebe.
U poslednjem periodu sve ucestalije su prituzbe gradana koje se odnose na postupanje
centara u dijelu stru¢nih kapaciteta samih zaposlenih, nedovoljno edukovanog i senzibilisa-
nog kadra zaduzenog za rad sa djecom, kao i na neopravdano odugovlacenje postupaka u
problemati¢nim porodicnim odnosima®.
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U Srbiji i Crnoj Gori, u vanparni¢cnom postupku, sud po sluzbenoj duznosti posebno vodi rac¢una
i preduzima mere radi zastite prava i pravnih interesa maloletnika o kojima se roditelji ne staraju,
i ukljucuje organ starateljstva. Republika Srbija i Crna Gora su potpisale, ali jos nisu ratifikovale,
IIT opcioni protokol uz Konvenciju o pravima deteta o komunikacijskim procedurama, odnosno

zalbenom postupku'?.

Prema anketi SOS Djecija sela BiH, koja je sprovedena u 60 % centara za socijalni rad u Bosni i

Hercegovini*’

, strucéni radnici centra navode da je vise od 80 % dece upoznato o osnovnim pravima
i moguénoscéu ulaganja zalbe. Svakako bi bilo uputnije 0o ovome pitati samu decu, kako bi se dobili
pouzdaniji podaci. Tokom 2011. godine, Institucija ombudsmana za djecu Republike Srpske je
postupala u ukupno 451 predmetu, a 2012. godine u 601 predmetu. Najvedi broj zalbi se odnosi na
prava dece na obrazovanje, na zdravstvenu zastitu, na nacine odrzavanja licnih odnosa i kontakata
s drugim roditeljem s kojim dete ne Zivi i s njegovim blizim srodnicima, prava na zastitu od nasilja,
posebno zapustanja i zanemarivanja deteta, a kao odgovorni organi u zalbama se navode: centri
za socijalni rad, sudovi, $kole, rede obrazovne inspekcije, nadlezna resorna ministarstva iz oblasti
socijalne zastite i obrazovanja.

Kao najveci problem koji Institucija ombudsmana BiH u radu na pojedinac¢nim zalbama vidi u
kontaktima sa centrima za socijalni rad, namece se problem t3v. visokokonfliktnih razvoda, odnosno prava
dece tokom sudskih i upravnih postupaka izmedu roditelja (kontakdti i vidanje roditelja s kojim dete
ne zivi, neslaganja o ostvarivanju roditeljskog prava, starateljstva, itd.). Veoma sli¢no je i u Srbiji i u
Crnoj Gori, gde situacije u kojima se dva zainteresovana (najces¢e kompetentna) roditelja spore o
nacinima staranja o svom detetu ili deci, iscrpljuje skromne sluzbe i institucije za zastitu prava deteta,
a ne doprinosi poboljsanju polozaja dece. Ocigledno, institucionalna postavka i zakonska resenja u
ovoj oblasti nisu adekvatna i ne upucuju roditelje na mirno resavanje sporova. Istovremeno, prava
dece za koju valjda nema ko da se ,,bori“ ili ,,zali, ostaju neprepoznata. Deca su, izgleda, nedovoljno
obavestena o svojim pravima, a raspolozive moguénosti za zalbe 1 prituzbe ne dozivljavaju kao
prijateljske.

412  http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx, poseceno 16.12.2013. godine

413 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavr$ni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U §tampi.

87



88 PRAVO DETETA NA KVALITETNO STARANJE

EVIDENCIJA | DOKUMENTACIJA

Neophodno je voditi obuhvatnu i aZurnu dokumentaciju o alternativhom
staranju, §to ukljucuje detaljne individualne dosijee sve dece na smestaju,
dosijee osoblja i dokaze o finansijskim transakcijama. Dosijei dece na
smestaju treba da budu kompletni, aZurni, poverljivi i Cuvani na bezbednom
mestu. Potrebno je da dosije deteta sadrzi podatke o okolnostima prijema i
odlaska sa smestaja, dogadaja koji su vezani za dete tokom smestaja, licne
isprave deteta, podatke o porodici i podatke o stanju i potrebama deteta koji
su rezultat periodi¢nih procena. Li¢ni dosije treba da bude dostupan detetu,
roditelju ili staratelju, uz ogranicenja koja se odnose na detetovo pravo na
privatnost i poverljivost*.

U Zakonu o socijalnoj zastiti Republike Srbije*'® ostavljeno je da se evidencija i dokumentacija detaljnije
uredi na nivou podzakonskog akta. Pravilnik o evidenciji i dokumentaciji u trenutku izrade ove analize
nije donet, a nacrt ovog dokumenta iz 2012. godine uvrstio je smernice medunarodnih ugovornih tela
o podacima koje treba prikupljati, indikatorima koje na taj nacin treba pratiti, kao i zastiti podataka o
licnosti 1 povetljivosti podataka o korisnicima. Takode, obradeni su i delovi o oslobadanju od obaveze
povetljivosti, u eksplicitno navedenim sluc¢ajevima. U Crnoj Gori, Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti

obraduje pitanje zastite licnih podataka*'‘, zatim i pitanje evidencije!"” uspostavlja zbirke podataka’'®

i definise povetljivost informacija o korisniku*".

U Srbiji je od 2008. godine, pravilnikom o radu CSR i pravilnikom o hraniteljstvu, uneto niz formulara
koji prate strucni postupak, kako bi se obezbedio monitoring procesa i unapredilo prikupljanje
podataka, §to je omogudilo brojne skorasnje analize i istrazivanja, te doprinelo znatno kvalitetnijim
podacima o deci na alternativnom smestaju. Takode, Pravilnik o hraniteljstvu je uveo i tzv. Informator
o detetu ,,Moj zivotni put“?. To je domaca verzija ,,knjige zivota“ deteta na alternativnom staranju,
kao poznate dobre prakse™', na koju upucuju i Smernice, gde se prikupljaju informacije o detetu
tokom njegovog odrastanja, a sluzi za upoznavanje deteta o njegovoj proslosti, uspostavljanje
kontinuiteta u zivotu deteta i negovanje njegovog identiteta. Pravilnikom je naglaseno da ,,Informator
popunjava hranitelj u saradniji sa stru¢nim radnicima centra za socijalni rad nadleznog za dete i centra
za porodi¢ni smestaj 1 dete, odnosno mlada osoba na hraniteljstvu®, $to jos jednom demonstrira
pasivau poziciju koja se ,,preporucuje” za dete. Na zalost, ovakav oblik prikupljanja informacija i
moguénost za interaktivan rad nije predviden za decu na drugim oblicima alternativnog staranja.

414 Tacke 109 — 12 Smernica.

415 Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br.24/11, ¢l.23.

416 Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti Crne Gore, Sluzbeni listCrne Gore,br.27/13, €. 9.

417 Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti Crne Gore, Sluzbeni listCrne Gore,br.27/13, ¢l. 15.

418 Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti Crne Gore, Sluzbeni listCrne Gore,br. 27/13, ¢l. 148.

419 Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti Crne Gore, Sluzbeni listCrne Gore,br.27/13, ¢l. 150.

420 Pravilnik o hraniteljstvu Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2008, clan 4.

421 Vidi npr. https://www.childwelfare.gov/outofhome/casework/children/lifebooks.cfm, pose¢eno 28.01.2014.
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Blizu sliku stanja primene Smernica u praksi socijalnih sluzbi u Stbiji daje istrazivanje** Fakulteta
politickih nauka, u kome je, na osnovu dosijea korisnika, uradena i procena vodenja dokumentacije
(zastupljenost propisanih dokumenata, njithova uvremenjenost, individualizovanost i prekopiranost).
Analiza je pokazala da u dosijeima dece na alternativnom smestaju nedostaje upadljiv broj informacija
o karakteristikama deteta, roditelja i okolnostima Zivota porodice, relevantnim za razumevanje
potreba, procenu rizika, opredeljivanja za prve i kasnije intervencije centra. Podaci o skolovanju,
izlozenosti deteta nasilju, emocionalnim i problemima u ponasanju nisu zabelezeni kod tredine,
pa do jedne polovine dece. Upadljivo je da u dosijeima nedostaje veliki broj osnovnih podataka o
roditeljiima, podaci o kontaktima, uslovima Zivota porodice i sl. Nedostaje oko polovina od ukupne
propisane dokumentacije centra za decu na smestaju. Nepovoljno je ocenjena i individualizovanost
dokumentacije, jer je gotovo polovina procena i dve trecine planova koje donose centri za decu na
smestaju ocenjena kao neindividualiziovana. Pri tome se jedan deo dokumentacije (oko 10 %), prosto
reprodukuje, bez unosenja aktuelnih podataka.

Ovi podaci svedoce o ozbiljnim tesko¢ama radnika centara da odgovore na zahteve stru¢nog rada
u vodenju dokumentacije, u skladu sa novouvedenim standaradima. Za to postoje objektivni i
subjektivni, spoljnji i unutras$nji razlozi. Pored teskoca u prihvatanju novina, tu su i kontradiktorni
zahtevi, paralelno 1 neuvezano vodenje razlicitih dokumenata vezanih za stru¢ne postupke, upravne
postupke, kancelarijsko poslovanje i naplatu troskova, sve bez odgovarajuceg informacionog sistema,
§to znatno uvecava inace impozantan obim posla.

U oblasti socijalne zastite u Srbiji, kao pomak u odnosu na navedeno, u toku je opsezan projekat
»Pruzanje unapredenih usluga na lokalnom nivou® (tzv. DILS), koji u okviru jedne od komponenti
ima uvodenje jedinstvenog elektornskog vodenja evidencije i dokumentacije u CSR i domovima
za smestaj korisnika. To ¢e omoguditi automatsko generisanje svih podataka koji se evidentiraju o
korisnicima, kao i integrisanje u jedinstven informacioni sistem. Ocekuje se da ce, kada sistem zazivi
(verovatno 2015), dokumentacija o korisnicima, pa 1 o deci na koju se odnose Smernice, biti azurnija i
individualizovanija. Raspolozivost podataka na lokalnom nivou je poboljsana zahvaljujuci saradnji sa
Republickim zavodom za statistiku 1 pokretanju opstinske DevInfo baze podataka.

Analize dosadasnje prakse u Crnoj Gori ukazuju na bitan problem nepostojanja sistematskog
mehanizma za prikupljanje i analiziranje podataka, kako bi se obezbedili sistematski i sveobuhvatni
kvantitativni 1 kvalitativni podaci za sve oblasti znacajne za pracenje i procenu napretka i utvrdivanje
uticaja usvojenih politika prema deci.

Analiza rada centara za socijalni rad iz 2011.*® Ukazala je na nepostojanje pisanih pravila za
vodenje dokumentacije 1 evidencije, pa se praksa dokumentovanja, kao i praksa podnosenja zahteva
i dokumenata potrebnih za ostvarivanje pojedinih prava razlikovala od centra do centra. Registar
korisnika CSR nije bio jedinstven, tako da se jedan korisnik mogao javiti na dva ili vise mesta.
Neposredni uvidi u dosije 1 izvestaje strucnih timova koji se bave zastitom dece i mladih su pokazali
da cesto nedostaje dokumentacija i jasna hronologija dogadaja i preduzetih postupaka. Ucesce
korisnika, posebno dece, uglavnom nije vidljivo u stru¢noj dokumentaciji. Nalazi su ¢esto nedovoljno
strukturirani, preklapaju se podaci i misljenja. Nacin prikupljanja podataka koji saopstavaju strucni
radnici ukazuje na nedovoljno metodski zasnovanu i, u odredenim slucajevima, eticki problemati¢nu
i nezakonitu praksu.

Visegodisnji problemi u prikupljanju i obradi podataka u oblasti zastite dece se od skoro sistematski

422 Zegarac, N. (ur) (2014) U lavirintu socijalne zastite: pouke istraZivanja o deci na porodicnom i rezidencijalnom smestaju. Beograd:
Fakultet politickih nauka i UNICEF.

423 Zegarac, N. (2011) IzvjeStaj o kapacitetima centara za socijalni rad u Crnoj Gori. lzazovi i moguénosti reorganizacie,
standardizacije i unapredenja stru¢ne prakse. UNICEF, Kancelarija u Podgorici. Nepublikovan dokument.
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resavaju u Crnoj Gori. Pocetkom 2013. Unicef je predstavio Nacionalnu bazu podataka o djecjoj
zastiti, kreiranu da obezbedi pouzdane podatke o situaciji dece i njihovim potrebama, kao i merama
zastite i servisima koje im pruzaju centri za socijalni rad***. Podaci iz ove baze nisu dostupni u vreme
pisanja ovog izvestaja. Tokom 2012. 1 2013. intenzivirane su aktivnosti za uvodenje Informacionog
sistema socijalnog staranja - ISSS (popularno nazvano ,,socijalni karton). Ovaj sistem, ¢ije uvodenje
se ocekuje krajem 2014. godine, oznacen je kao prioritet Ministarstva rada i socijalnog staranja*, i
treba da omogudi bolje usmeravanje sredstava za socijalna davanja, smanjenje troskova administriranja
sistema, poboljsanje kvaliteta i dostupnost podataka iz sistema socijalnog staranja, ali i da unapredi i
ucini dostupnijim usluge gradanima, posebno ugrozenim i ranjivim grupama*.

Sa normativne strane, u Crnoj Gori su u decembru 2013. godine doneti Pravilnik o organizaciji,
normativima, standardima i na¢inu rada centra za socijalni rad i Pravilnik o sadrzaju baze podataka i
sadrzaju i na¢inu vodenja evidencija u socijalnoj i djecjoj zastiti*’.

Izvestaj SOS Dijecija sela BiH ukazuje na nepostojanje jedinstvene metodologije za evidenciju
dece bez roditeljskog staranja 1 druge dece na koju se odnose Smernice u Bosni i Hercegovini.
Dakle, nema pouzdanih statistickih podataka o broju dece bez roditeljskog staranja, kao ni broju
dece koja su istovremeno registrovana kao deca sa potesko¢ama u razvoju. Veoma je verovatno da
jedno dete bude prikazano istovremeno u vise posmatranih kategorija, zbog nejasnih definicija i
neujednacene metodologije evidentiranja. Zajednicka baza, pod nazivom SOTAC, trebalo je da resi
problem evidencije, ali nije zazivela osim za evidentiranje neratnih invalida i civilnih Zrtava rata*. O
kvalitetu i nacinu vodenja stru¢ne dokumentacije o deci na alternativnom staranju, autorka nije imala
raspolozive podatke, niti uvide tokom pisanja ove analize.

424 http://www.unicef.org/montenegro/media_23928.html, pose¢eno 18.01.2014.
425 http://www.mrs.gov.me/vijesti/l | 9198/Susret-ministra-rada-i-socijalnog-staranja-mr-Predraga-Boskovic-sa-stalnim-
predstavnikom-misije-UNDP-u-Crnoj-Gori-Rastislavom-Vr.html , poseé¢eno 18.01.2014.

426 http://portalanalitika.me/ekonomija/vijesti/ 125 | 6 | -socijalni-karton--informacioni-sistem-socijalnog-staranja, poseceno 8. 1.
2014.

427 Oba objavljena u ,,SI. list CG* br 58/13

428 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavr$ni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U §tampi.
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NEFORMALNI ARANZMANI SMESTAJA

Podrska neformalnim oblicima staranja je jedna od preventivnih strategija za ulazak
dece usistem alternativnog staranja. Smernice predvidaju jasne odgovornosti drZave u
oblasti formalnog staranja, i upucuju na odgovarajucu ravnotezu potrebe da se zastite
deca i postuju neformalni porodi¢ni aranZmani, uz postovanje najboljih interesa
deteta. DrzZava treba da ponudi odgovarajucu podrSku porodicama koje se staraju o
deci u neformalnom smestaju, i zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja*®.

Smernice ne reguliSu neformalne aranzmane smestaja*’, u kojima dete ostaje kod rodbine ili
prijatelja iz razloga koji nisu povezani sa op$tom nesposobnoscu ili nespremnoscu roditelja da pruze
adekvatno staranje detetu. Postoji preporuka da, tamo gde je to odgovarajuce®', treba podsticati ove
odgajatelje da o tome obaveste nadlezne organe. Na taj nacin bi odgajatelji i samo dete mogli da dobiju
neophodnu finansijsku i psthosocijalnu podrsku. Tamo gde je to moguce i prikladno, uz saglasnost
deteta 1 roditelja, treba podsticati i omoguditi da se neki od neformalnih aranzmana formalizuju u
starateljstvo ili drugi oblik alternativnog staranja koji je zasnovan na porodici, ukoliko je ta vrsta brige
uslkadena sa najboljim interesima deteta, i ako se ocekuje da se takvo alternativno staranje nastavi i
u buduénosti.

Neformalni srodnicki smestaj je inace najvise zastupljen oblik alternativne brige o deci $irom sveta
— 1 aktuelno i istorijski***. Neka deca zive sa svojim srodnicima ili, rede, ptijateljima porodice
dok su roditelji angazovani na radu van mesta ili zemlje boravka, ili u situacijama kada se roditelji
suocavaju sa prolaznim teskocama koje ih trenutno ometaju da obezbede adekvatnu brigu detetu.
Prednosti ovakvih aranzmana za dete su ocigledni, jer osim $to ostaje u poznatom okruzenju, dete je
u mogucnosti da ocuva svoj identitet i sa manje teskoca uspostavi dozivljaj kontinuiteta i pripadnosti.

Ovi aranzmani su po pravilu stabilniji od ostalih formi i efikasno drze decu van formalnih aranzmana
nege IS,

Nedostaci su u tome $to ima veoma mnogo teskoca za pracenje i pruzanje podrske ovim porodicama
i za osiguranje bezbednosti deci. To je donekle moguce jedino u slucajevima kada se srodnicka

429 Tacke 76-79 Smernica.
430 Tac. 30. podtacka (c) Smernica
431 Tac.56.Smernica.

432 United Nations Children’s Fund (2009) Progress for children:A report card on child protection.
http://www.unicef.org/protection/files/Progress_for_Children-No.8 EN_081309(1).pdf, posec¢eno 14.januara 2013.

433 United Nations Children’s Fund (2013) Children under the age of three in formal care in Eastern Europe and Central Asia:A rights-
based regional situation analysis. http://www.unicef.org/UNICEF_Report_Children_Under_3_FINAL.pdf, poseceno 0. januara
2013.

434 Ingram, C. (1996) Kinship care: From last resort to first choice, Child Welfare, 75,550-566.

435 Terling-Watt,T. (2001) Permanency in Kinship Care:An Exploration of Disruption Rates and Factors Associated with Placement
Disruption, Children andYouth Services Review,Vol. 23, No. 2, pp. | | -126.

436 Doolan, M., Nixon, P, & Lawrence, P. (Eds.) (2004) Growing up in the care of relatives or friends: Delivering best practice for children
in family and friends care. London: Family Rights Group.
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porodica neposredno stara o detetu i obavlja duznosti staratelja, $to predstavlja formu alternativnog
staranja, mada praksa centara za socijalni rad ni u Stbiji ni u Crnoj Gori, niti u Bosni i Hercegovini,
nema razvijene mehanizme niti svesnost o sistematskom pristupu, ¢ak i kod oznacenih starateljskih
porodica koje su zvani¢no u sistemu alternativnog staranja. Nadzor se najcesce svodi na godisnji
izvestaj staratelja organu starateljstva, bez stvarnog uvida u zZivot i potrebe deteta, a podrska se,
izgleda, niti nudi niti trazi sa druge strane. Reaguje se reaktivno, kada se problem javi, sto takode
svedoci o obimu posla sa kojim se suoc¢ava ova sluzba.

Opravdano je pretpostaviti da u sve tri zemlje zapadnog Balkana zivi znatan broj dece na neformalnom
staranju, koja nisu prepoznata i evidentirana u socijalnim sluzbama, a ne postoje posebni preventivni
programi, niti usluge, koji mogu da odgovore na potrebe dece na neformalnom smestaju i (zamenskih)
porodica koje se o njima staraju. Broj ove dece nije moguce proceniti, i on svakako varira u razlicitim
regionima u tri zemlje, a moze biti u vezi sa sezonskom potragom roditelja za poslom, radom roditelja
u inostranstvu, kratkotrajnim ili dugotrajnim lec¢enjem roditelja, siromastvom roditeljske porodice ili
drugim okolnostima koje mogu da dovedu do raznovrsnih porodicnih i drugih placenih ili neplacenih
privremenih ili dugotrajnih aranzmana. Takode, ne postoje nikakvi podaci o domadcinstvima koja
samostalno vode mladi od 15 i viSe godina, kao ni podaci o domadinstvima u kojima se mlade
nepunoletne osobe staraju o svojim bolesnim i nemo¢nim roditeljima ili drugim ¢lanovima porodice.
Opravdano je pretpostaviti da ovakvi slucajevi postoje, kao i u svim drugim zemljama sveta, a moguce
je da ovi mladi izbegavaju kontakt sa socijalnim sluzbama jer ne ocekuju da ¢e dobiti adekvatnu
pomoc.

Veoma je vazno razviti, kod stru¢njaka u centrima za socijalni rad i posebno kod zaposlenih u skolama
(koji verovatno jedini imaju nekakav uvid u zivotne aranzmane ove dece), pozitivne stavove prema
ovakvim zivotnim aranzmanima i otvorenost za nudenje razlicitih vrsta pomoc¢i i podrske prilagodene
njihovim specificnim okolnostima Zivota, koja je njima prihvatljiva, a osigurava bezbednost i dobrobit
dece.
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FINANSIRANJE, NADZOR,
OBEZBEDIVANJE KVALITETA
ALTERNATIVNOG SMESTAJA —
NADZOR, INSPEKCIJA | MONITORING

Budzet i finansiranje

Potrebno je opredeliti adekvatna finansijska sredstva za finansiranje prevencije
izdvajanja dece iz porodica, razvoj i funkcionisanje porodi¢nog smestaja, ukljuCujuci
i naknadu za hranitelje, sredstva za razvoj usluga u zajednici i za funkcionisanje
rezidencijalnog smestaja. Neophodno je obezbediti da se opredeljena sredstva
adekvatno koriste*”’

Zakon o budzetu moze biti dobar pokazatelj ostvarivanja prava deteta. Budzetske linije u zemljama
zapadnog Balkana nisu koncipirane na nacin koji omoguéuje da se vidi koji iznosi su opredeljeni
krajnjim korisnicima. Iz budzetskih linija se ne moze zakljuciti kolika su odvajanja namenjena
ostvarivanju prava deteta — odnosno koliko drzava odvaja za obrazovanje dece, zdravstvenu zastitu i
prava deteta iz socijalne zastite.

U 2010. godini u Srbiji su rashodi za socijalnu zastitu iznosili 24,6 % BDP (od ¢ega se 53,7 %o izdvajalo
za penzije), dok su novcane naknade za porodice i decu ¢inile 5,4 % odsto ukupnih troskova socijalne
zastite. Ukupni troskovi za socijalnu zastitu u Srbiji nesto su ispod proseka EU od 29,4 % BDP, ali
iznad rashoda vecine susednih zemalja i novih ¢lanica EU. BudZzetom za 2013. godinu planirano je da
se lokalnim budzetima (radi podsticaja razvoja lokalnih usluga), transferise 35,3 milijarde dinara, $to
je oko 1,1 % BDP-a Srbije. Udeo rashoda za socijalnu zastitu u ukupnim rashodima jedinica lokalne
samouprave u Republici Srbiji (150 opstina, 23 grada i Grad Beograd, ukupno 174) porastao je sa
2,5 % u 2005. na 4.5 % u 2010. godini. Rashodi za socijalnu zastitu su u odnosu na druge kategorije
rashoda ostvarili najbrzi rast. U praksi jos nije obezbedena jednoobraznost u nacinu iskazivanja
podataka, $to otezava pracenje i analiziranje, a budZetska sredstva namenjena deci se tesko razaznaju
u ovim brojkama.

Usluge socijalne zastite se finansiraju iz budzeta Republike Srbije, Autonomne pokrajine Vojvodine i
jedinica lokalne samouprave, kao i kroz druge pruzaoce usluga. Iz republickog budzZeta pokrivaju se
osnovna socijalna davanja, smestaj zrtava trgovine ljudima, smestaj u ustanovama socijalne zastite,
porodicni smestaj i usvojenje. 1z republickog budzZeta se takode obezbeduje naknada zarade za vreme
porodiljskog odsustva, roditeljski dodatak, deciji dodatak i dodatak za pomo¢ i negu drugog lica.
Jedinice lokalne samouprave su nadlezne za finansiranje usluga u zajednici. Ovo ukljucuje prihvatilista,

437 Tacke 20,24-25, 108 Smernica.
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sigurne kuce, dnevni boravak i uslugu podrske za samostalan Zivot i stanovanje, uz podrsku za lica sa
smetnjama u razvoju i decu i mlade koji napustaju sistem zastite. Lokalna sredstva takode finansiraju
rad ustanova za socijalnu zastitu koji se osnivaju i vode na opstinskom nivou.

Udeo troskova za socijalna davanja u ukupnim troskovima jedinica lokalne samouprave povecan je
sa 2,5 % u 2005. na 4,5 % u 2010. godini. U poredenju sa drugim kategorijama, troskovi vezani
za socijalnu zastitu su najvise porasli. U okviru troskova za lokalnu socijalnu zadtitu, najveéi deo je
rezervisan za novcana davanja (71 %), dok se u proseku 29 % odvaja za rad ustanova ¢iji je osnivac¢
lokalna samouprava®®. U Stbiji su usluge u zajednici do sada velikim delom bile finansirane projektno
(najcesce donatorskim sredstvima), i one su se obi¢no gasile po zavrSetku projekta, jer lokalne
samouprave nisu opredelile sredstva za njihovo odrzivo finansiranje. Novina koju donosi novi zakon
o socijalnoj zastiti jeste podrska u finansiranju ovih usluga iz budZeta Republike putem namenskih
transfera za sve opstine koje se po stepenu razvijenosti nalaze ispod republickog proseka. Tokom
2013. uspesno su sprovedena dva konkursa za izbor projekata koji ¢e putem namenskih transfera
obezbediti razvoj lokalnih usluga. Od 2008. do 2013. godine, u Srbiji je povecana suma sredstava
koja se iz budzeta izdvajaju za finansiranje porodi¢nog smestaja, a istovremeno je smanjenja suma za
finansiranje rezidencijalnog smestaja*”.

U Crnoj Gori, sredstva za rad ustanova se obezbeduju iz drzavnog budzeta. Ustanove mogu sticati
sredstva i od korisnika, donacija, priloga, poklona, legata 1 iz drugih izvora. Ilustracije radi, Zakonom
o budzetu za 2008. godinu, planirana sredstva za finansiranje tekucih i kapitalnih izdataka potrosacke
jedinice budZeta za pet ustanova iz oblasti socijalne i decje zastite iznose 24,8 % budZeta, dok je ostali
deo namenjen za deset centara za socijalni rad, i to prvenstveno za finansiranje izdataka po osnovu
prava iz oblasti socijalne, decje i boracke zastite (65,2 % republickog budzeta). Rashodi za socijalnu
zadtitu u Crnoj Gorl, prema zavrsnom racunu budzeta za 2007. godinu, iznosili su 426,9 miliona
eura ili 17,44 % procijenjenog BDP-a. Izdaci na prava i naknade iz oblasti socijalne zastite su cinili
15,8 % BDP-a, dok se na socijalno staranje, socijalne usluge 1 mere odnosilo 0,52 % BDP u 2007.
godini. Drugi troskovi, prvenstveno troskovi institucija socijalne zastite su ¢inili 1,13 % BDP-a. Prava
socijalne pomodi su ¢inila 1,13 % BDP-a, dok su prava po osnovu socijalnog osiguranja predstavljala
14,57 % BDP-a.

U Bosni i Hercegovini, na osnovu Zakona o budZetu institucija BiH i medunarodnih obaveza
BiH za 2013. godinu*’, nisu planirana sredstva za finansiranje Vije¢a za djecu, Akcionog plana za
djecu BiH, niti se specificno navode grantovi ili izdvajanja za decu na alternativnom staranju. Budzet
federalnog ministarstva rada i socijalne zastite za 2013. iznosi oko 16,4 % federalnog budzeta. Posto
je budzet netransparentan, ostaje nejasno koja sredstva su namenjena odredenim grupama dece. Ni
budZzet Ministarstva zdravlja 1 socijalne zastite Republike Srpske nije transparentan, te se ne vidi
koja sredstva su namenjena finansiranju tekucih troskova sistema alternativnog staranja, a koja su
eventualno opredeljena za razvoj.

438 Podaci Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike Republike Srbije 2012.
439 Podaci Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike Republike Srbije, 2013.

440 https://www.parlament.ba/sadrzaj/zakonodavstvo/u_proceduri/default.aspx?id=38100&langTag=bs-BA&pril=b
Prijedlog Zakona o budzetu institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2013. godinu.
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Nadzor, inspekcija, monitoring

Smernicama je ukazano na neophodnost dasluzbe, institucije i stru¢njaci, koji
ucestvuju u zastiti dece, budu odgovorni odgovaraju¢em drZavnom organu ili
telu, koje treba da obezbedi Ceste inspekcije (najavljene i nenajavljene posete),
uz razgovore i posmatranje zaposlenih i dece. Pri tome, inspektori nemaju
samo kontrolnu ulogu, ve¢ treba da rade na jacanju kapaciteta pruZaoca
usluga. Takode, potrebni su i nezavisni mehanizmi pracenja, u skladu sa
nacelima koja se odnose na Status nacionalnih ustanova za unapredenje i
za§titu ljudskih prava (Pariska naéela). DrZave treba da uspostave nezavistan
mehanizam za monitoring, koji treba da bude lako dostupan deci, roditeljima
i osobama zaduZenim za decu n alternativhom stanju*.

U sve tri drzave zapadnog Balkana regulacioni mehanizam nadzora i inspekcije imaju nadlezna

ministarstva.

U Srbiji, Zakon o socijalnoj zastiti Stbije prepoznaje nadzor nad radons'™, potom nadzor nad strucnin
radom pruzaoca usluge™”, koji vtsi nadlezno ministarstvo, kojim se utvrduje da li su ispunjeni uslovi u
odnosu na primenu propisanih strucnih procedura i za koris¢enje strucnih znanja i vestina tokom
prijema, procene, planiranja, pregleda efekata realizovanih aktivnosti i zavrsetka rada sa korisnikom,
na osnovu uvida u dokumentaciju 1 uvida u proces pruzanja i efekata usluga. Zakon je ustanovio
inspekcijski nadzor**
odeljenje za inspekcijski nadzor, kao posebna organizaciona jedinica. Inspektori tokom godine
obave jedan broj planiranih i neplanirainih inspekcijskih nadzora, a postupaju i po informacijama o
incidentnim dogadajima. Zakon o socijalnoj zastiti definise ovlaséenja inspektora, koji imaju status
sluzbenih lica. Do 2012. u ministarstvu je bilo angazovano samo pet inspektora, koji su kontrolisali
sve ustanove socijalne zastite u Srbiji, a tokom poslednje dve godine njihov broj se udvostrucio. Do
sada nije doneta odgovarajuca instrukcija koja regulise rad inspektora u ovoj oblasti*”.

. U Srbiji, u sastavu ministarstva koje je nadlezno za socijalnu zastitu nalazi se

U Crnoj Gori, Ministarstvo rada i socijalnog staranja zaduzeno je za strucni nadzor, koji se organizuje
tako Sto se formiraju ad-hoc komisije i obilaze centri za socijalni rad i ustanove za smestaj. Nadzor
je najcesce reaktivan i organizuje se kod incidentnih situacija. Postoji Pravilnik o vrSenju strucnog
nadzora iz 1994.%, koji regulie osnovna organizaciona pitanja, a ne i preciznu metodologiju i
ishode stru¢nog nadzora. Drugostepeni postupak po zalbama gradana u nadleznosti je resornog
ministarstva. Kako se od 2012. ministarstvo vise ukljucilo u rad centara i ustanova, kontrolom ulaska
u rezidencijalne ustanove za decu (ministarstvo daje konacnu saglasnost za smestaj u ustanovu na
osnovu obrazlozenog misljenja centra), saradnja i razmena su intenzivirane.

447

U Bosni i Hercegovini, Federalno ministarstvo rada i socijalne politike*” ima nadleznost za

441 Tacke 128-130. Smernica.
442 U Srbiji, ¢lan 166. Zakona o socijalnoj zastiti. Vrsi nadlezno ministarstvo, kao kontrolu poverenih poslova imalaca javnih
ovlascenja.

443 Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti Crne Gore, Sluzbeni listCrne Gore, br. 27/13, ¢l. 163; Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije,
Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 24/11, ¢lan 167.

444 Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti Crne Gore, Sluzbeni listCrne Gore, br.27/13 ¢l. | 64. Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije,
Sluzbeni glasnik Republike Srbije br.24/11, 168.

445 Donosenjem Pravilnika o licenciranju organizacija pruzalaca usluga socijalne zastite, inspektori socijalne zastite ovlasc¢eni su da
sprovode i kompletan postupak licenciranja organizacija pruzalaca usluga, istovremeno zadrzavajuci sva zakonom data ovlasc¢enja
inspekcijskog nadzora. Pravilnik o licenciranju organizacija socijalne zastite, SluZbeni glasniku Republike Srbije, br.42/2013.

446 Pravilnik o vrsenju nadzora nad stru¢nim radom ustanova socijalne i djecje zastite i radnika u tim ustanovama, Sluzbeni list
RCG”, br. 11/94.

447  http://www.fmrsp.gov.ba/s/index.php
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donosenje politika, strategija i standarda, za monitoring 1 nadzor razlicitih oblika zbrinjavanja dece
bez roditeljskog staranja, kao i strucnih aktivnosti institucija uspostavljenih od Federacije BiH, §to
ukljucuje i inspekciju. U skladu sa relevantnim zakonima, postoje odredbe inspekcije rada koje se
odnose kako na javne tako i na privatne institucije, a obavljaju ih inspektori socijalne zastite prema
odredbama Zakona o inspekciji u FBiH*®, Zakona o inspekciji u RS*i Zakona o inspekeiji BDBiH*".
Na drugoj strani, kantonalne vlasti predlaganjem, usvajanjem i postovanjem kantonalnih zakona,
detaljnije regulisu aktivnosti na polju socijalne zastite, nadziru rad institucija i finansiraju decju zastitu
na kantonalnom nivou. U Bosni i Hercegovini ne postoje podaci o broju ustanova koje svake godine
imaju inspekciju®'. Medutim, ohrabrujuée je da postoje institucije koje periodi¢no provode pregled
ustanova i donose zakljucke o adekvatnosti smestaja za decu bez roditeljskog staranja. Jedan od takvih
izvestaja je i specifiéni izvestaj*™* koji petiodicno objavljuje Institucija ombudsmana za ljudska prava
BiH. Prema izvestaju, veéina postojecih ustanova za decu bez roditeljskog staranja ima odredene
nedostatke koje je potrebno otkloniti i prilagoditi detetu. Poslednjim specijalnim izvestajem bilo je
obuhvaceno 11 javnih ustanova za decu bez roditeljskog staranja.

U sve tri zemlje zapadnog Balkana, kao nezavisni mehanizam pracenja®’, uspostavljen je Nacionalni
preventivni mehanizam, radi unapredenja prava gradana i prevencije mucenja i drugih surovih i
necovecnih ili ponizavajuéih postupaka. U Crnoj Goti poslove ovog tela obavlja Zastitnik ljudskih
prava i sloboda, u Srbiji Zastitnik gradana, a u Bosni i Hercegovini Ombudsman. Nakon poseta,
sacinjavaju se izvestaji i dostavljaju ustanovama ili organizacijama koje su bile predmet monitoringa.
Izvestaji sadrze i eventualne preporuke u smislu unapredenja ljudskih prava osoba koje se nalaze u
tim ustanovama.

448 Zakon o inspekciji u FBiH, Sluzbne novine FBiH, broj 69/05.
449 Zakon o inspekciji u RS, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj |13/05.
450 Zakon o inspekciji BD, Suzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH”, broj 24/08.

451 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavrsni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U Stampi.

452 Institucija Ombudsmana za ljudska prava (2010), Specijalni izvjestaj o pravima djece smjeStene u ustanove, s posebnim osvrtom
na normative i standarde.

453 Drzave potpisnice Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni
uspostavljaju nezavisni preventivni mehanizam, kao obavezu utvrdenu ovim opcionim protokolom.
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VIDLJIVOST SMERNICA U
NACIONALNIM POLITIKAMA | PRAKSI

Zabrinjavajuéi su podaci o tome da donosioci odluka nedovoljno koriste Smernice, pa se moze
posredno zakljuciti da je takva situacija i kod profesionalaca. U Stbiji i Crnoj Gori, povremene napore
da se ovaj dokument ucini vidljivim ulagale su medunarodne organizacije koje se bave ostvarenjem
prava deteta. Zanimljivo je da Smernice nikad, zapravo, nisu promovisane u ove dve zemlje, 1 da je,
izgleda, poznavanje njihove svrhe i smisla sasvim povrsno. Cini se da je sintagma ,,alternativni smestaj“
ili ,,alternativno staranje®, pod uticajem snaznih procesa deinstitucionalizacije u oblasti zastite dece
od 2006. godine do danas, u glavama profesionalaca dobila znacenje ,,alternative institucionalnom
smestaju’. Tako, roditeljska i bioloska porodica nekako je ,,odmaknuta u stranu®, a ,,alternativa‘“ je
ono sto je drugi ili ,,bolji izbor nego rezidencijalni smestaj za decu, a ne svestrano razmatranje mera
i slozeno odlucivanje u skladu sa najboljim interesima deteta.

Nesto je drugacija situacija u Bosni i Hercegovini, gde su Smernice promovisane jo$ od usvajanja.
SOS Dijecija sela BiH su preveli, stampali i distrubuirali Smernice centrima za socijalni rad i drugim
zainteresovanim®*, koji su u sprovedenoj anketi uglavnom saopstavali da su upoznati o sadrzaju
Smernica. Na zalost, nije produbljenije objasnjeno u kojoj meri stru¢ni radnici centra poznaju i kako
razumeju Smernice, $to svakako moze da bude tema za neka naredna istrazivanja.

454 Alat za procjenu provedbe smjernica Ujedinjenih naroda za alternativnu brigu o djeci, verzija 2.0, zavr$ni dokument, revidirano
09/01/13, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini (2013) SOS Children’s Villages International. U §tampi.

97



98 PRAVO DETETA NA KVALITETNO STARANJE

ZAKLJUCAK:STA JE ISTO,A STA

JE RAZLICITO ZA DECU NA
ALTERNATIVNOM STARANJU U TRI
ZEMLJE?

Alternativno staranje za decu u zemljama zapadnog Balkana je integrisano u neizdiferenciran sistem
socijalne 1 de¢je zastite, sistem koji ima ogranic¢ene kapacitete da odgovori na potrebe dece. U sve tri
zemlje su razvijene politike i preduzete izvesne zakonodavne reforme u oblasti decje zastite, ali i dalje
postoje nedoslednosti, praznine i teskoce uskladivanja sa medunarodnim standardima®. Najvece
teskoce se uocavaju u primeni novouvedenih standarda i mehanizama. Izgleda da se srazmerno
znatno vise paznje i resursa ulaze u izradu politika i zakona nego u njihovu implementaciju. Promene
u oblasti de¢je zastite se ne vode i ne evaluiraju na sistemati¢an nacin i nisu podrzane adekvatnim
resursima. Pitanja dece u drustvu, a posebno pitanja de¢je zastite, nisu prioritet ni u Srbiji, ni u Crnoj
Gori, niti u Bosni 1 Hercegovini.

Takode, postojece strukture na nacionalnim i lokalnim nivoima vlasti ne omogucavaju efikasnu
primenu politike zastite dece, sa stanovista kapaciteta da obezbede kvalitetan sistem alternativnog
staranja u skladu sa Smernicama. Crna Gora ima visokocentralizovan sistem socijalne zastite i nema
razvijene mehanizme za uvezivanje centralnih i lokalnih inicijativa u ovoj oblasti. Srbija je zadrzala
visokocentralizovan sistem, a jedan deo odgovornosti u razvoju usluga, kao i1 osnivacka prava nad
centrima za socijalni rad, prebacila je na lokalne samouprave. Medutim, nedostaje regionalni nivo,
nuzan za efikasno funkcionisanje razli¢itih sistema, pa i sistema socijalne zastite u zemlji te velicine.
SloZzena organizacija Bosne i Hercegovine (dva entiteta, deset kantona i jedan administrativni distrikt,
od kojih svaki ima budzetsku i administrativhu autonomiju), obi¢no se ocenjuje kao ozbiljna prepreka
za uvodenje bilo kakvih promena. Medutim, sustinskih razlika u sistemu alternativnog staranja medu
entitetima nema, a mogucnosti koje obezbeduje decentralizacija (u pogledu odgovora na lokalne
potrebe) nisu izgleda valjano iskoris¢ene u Bosni i Hercegovini.

Kada se mnogo promena uvodi u kratkom roku, simultano ili sukcesivno, onda neke mogu da proizvedu
i neocekivane efekte™, $to svakako treba dodatno istraziti kao efekte dosadasnjeg toka reformi
u tri posmatrane zemlje. Takode, kada reforme nisu podrzane dovoljnim resursima, ili su podlozne
promenljivim politickim prilikama, nejasnim ciljevima 1 dvostrukim porukama, kod prakticara koji
rade neposredno sa decom lako dolazi do zamora. Pitanje je kako upravo oni, u praksi, ,,konzumiraju®
promene, kako razumeju i interpretiraju, i u kojoj meri ih dozivljavaju kao svoje ,,vlasnistvo*. Ukoliko
prakticari ne dozivljavaju reforme kao ,,svoje”, kao nesto $to unapreduje i daje pozitivan smisao
njthovom radu, velika je verovatnoca da ¢e nastojati da ogranice primenu pojedinih novina.

455 Byrne, K. (2103) Child Protection Sitution Analysis. The North West Balkans Context. Save the Children.
456 Munro, E. (2011) The Munro Review of Cild Protection: Final Report —A child-centered system. London: Department for education.
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U sve tri posmatrane zemlje, doslo je do ekspanzije usluga u zajednici, a ostalo je otvoreno pitanje
odrzivosti i uvezanosti tih usluga u sistem. Zakonske reforme u Srbiji i Crnoj Gori su jos uvek
u ranom stadijumu da bi se ocenjivali njihovi efekti u ovom pogledu, ali je ovo svakako pitanje
kome je vazno posvetiti paznju. Nuzno je uraditi odgovarajuce analize koliko do sada razvijene
usluge stvarno odgovaraju na potrebe gradana u zajednici i kako se odreduju prioriteti. U procesu
deinstitucionalizacije najvece i najvidljivije uspehe je nesumnjivo ostvarila Srbija, dok su pomaci
najmanji u Bosni i Hercegovini. Fokus na razvoju profesionalnog hraniteljskog smestaja u Srbiji ima
dobre, ali i kontroverzne efekte po dobrobit dece. Posto simultano nisu razvijene mere za podrsku
roditeljima i bioloskim porodicama, pitanje neophodnosti je ostalo otvoreno, posebno u svetlu
¢injenice da veoma malo dece izlazi sa smestaja kada jednom ude u njega. Takode, postavljeni standardi
su svakako znatno unapredili kvalitet smestaja, ali je ekstremno mali udeo srodni¢nih hranitelja (12
%) jasan znak za uzbunu.

Sa stanovista primene Smernica, u sve tri zemlje su nedovoljno razvijene mere za prevenciju ostavljanja
i napustanja novorodencadi. lako postoji nekoliko novih i obecavajuéih primera, adekvatne mere za
podrsku roditeljskim porodicama, ocuvanje porodice i povratak dece u porodicu nakon smestaja, nisu
razvijene niti su ukljucene u zvanican sistem usluga. Smernice nizom odredbi naglasavaju neophodnost
takvih mera i usluga, jer se ne moze smatrati da je alternativno staranje za dete neophodno ukoliko
nema specificnih programa koji preveniraju izdvajanje dece iz porodica i podrzavaju povratak dece u
$to je moguce kracem roku.

Dakle, sta je razlicito, a Sta je isto za decu u Srbiji, Crnoj Gori 1 Bosni i Hercegovini kada je u pitanju
alternativno staranje?

Prema raspolozivim podacima i uvidima, u Srbiji dete ima daleko veée $anse da bude stavljeno pod
starateljstvo nego u druge dve zemlje, 1 da bude smesteno u hraniteljsku (nesrodnicku) porodicu, ali
bi imalo znatno manje $anse da zivi u srodnickoj hraniteljskoj porodici nego deca u druge dve zemlje.
U Bosni i Hercegovini, dete ima znatno vece $anse da bude upuceno na institucionalni smestaj nego
u druge dve zemlje, posebno ukoliko je dete sa smetnjama u razvoju. U Crnoj Gorti dete ima najvece
$anse da zivi sa srodnicima u hraniteljskom aranzmanu, a ako nema zainteresovanih i prigodnih
srodnika, onda ide u jednu raspolozivu instituciju za smestaj. Deca sa manjim smetnjama u razvoju se
upucuju u tu istu instituciju, a sa tezim smetnjama se smestaju u institucije u Republici Srbiji. Takode,
dete u Srbiji ima daleko vecu sansu da ¢e njegovi roditelji biti liseni roditeljskog prava (i to i potpuno
i delimi¢no) nego deca u BiH ili Crnoj Gori.

Razlozi za upuéivanje dece na alternativni smestaj u sve tri zemlje su identic¢ni, i odnose se na kumulaciju
razlic¢itih faktora, medu kojima dominiraju siromastvo i zanemarivanje dece, kao i ostavljanje jednog
broja dece ranog uzrasta. Ovo se dogada u kontekstu nepostojanja preventivnih i interventnih sluzbi
koje targetiraju specificne populacije dece i porodica u riziku od izdvajanja.

Dalje, deca koja jednom udu, ostaju veoma dugo na smestaju. Tek neznatan broj dece izlazi sa smestaja
tako Sto se vraca roditeljima, u biolosku porodicu, ili tako $to stekne usvojiteljsku porodicu. Izgleda
da se postojece procedure za reviziju ne koriste kao prilika za razmatranje prikladnosti smestaja za
dete, i da se ne koriste proaktivne strategije za dolazenje do resenja koja obezbeduju stalnost za dete.

U sve tri zemlje zapadnog Balkana, uz pojedine specificnosti, evidentna su nedovoljna ulaganja drzava
u socijalne sluzbe i usluge, $to je svakako povezano i sa nedovoljnim, a nekada i zastarelim struc¢nim
znanjima osoba koje nepostredno rade sa decom. Tu je i nepoznavanje, nerazumevanje, pa i pogresne
interpretacije nekih od kljucnih koncepata u zastiti dece. To se posebno odnosi na participaciju dece,
gde izgleda vlada ozbiljno nerazumevanje, nedovoljno znanje i strah kod profesionalaca. Porodica se
takode ne posmatra kao partner u zastiti deteta, pa je veoma znacajno raditi na uvodenju savremenih
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modela prakse, sticanju i odrzavanju strucnih znanja.

Izgleda da profesionalci u sistemu svoj zadatak vide kao nalazenje i odrzavanje smestaja. Istovremeno,
ne postoje jasni podaci o tome koliko je smestaj za decu stabilan, a jedino raspolozivo istrazivanje
ukazuje na to da vise od polovine dece promeni prvi smestaj, i da nakon druge promene smestaja (u
uzorku je bilo najvise sedam promena) dominiraju reaktivni razlozi i problemi u ponasanju deteta kao
razlog za promenu. Ovo je oblast koja zahteva dalja istrazivanja.
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PREPORUKE

Opva analiza svakako nije uspela da odgovori na sve aspekte alternativnog staranja za decu u zemljama
zapadnog Balkana. Ostalo je nedoreceno da li i u kojoj meri deca i mladi na alternativhom staranju
znaju svoja prava i §ta rade da ih ostvare ili zastite, odnosno ko im i kako u tome pomaze ili odmaze®’.

Nemamo dovoljno znanja o tome kako je, zapravo, deci na alternativhom staranju, da li su dobro,
da li napreduju, da li osecaju da su prihvaceni, voljeni i uvazeni. Takode, nisu razmatrana pitanja

optimalnog razvoja dece sa smetnjama u razvoju, odojcadi i male dece 1 odnosa privrzenosti izmedu

odgajatelja i dece na smestaju, te pitanja stigmatizacije i religije

8. Preporuke koje proizilaze iz analize

su sledece:

1.

Potrebne su politike koje promovisu porodi¢ni Zivot i podrZavaju roditeljstvo u sve
tri zemlje zapadnog Balkana. To ukljucuje pristup kvalitetnim univerzalnim uslugama u
zdravstvu, obrazovanju, stanovanju i sl., a potom i selektivne i indikovane programe i usluge
koji se usmeravaju na odredene grupe porodica i dece, i to:

- usluge koje pomazu prevazilazenju kratkoro¢nih problema u odgajanju dece,

- usluge namenjene deci i porodicama sa specifi¢cnim potrebama,

- indikovani i interventni programi i usluge za razlicite grupe porodica u riziku,

- unapredenje usluga za rane intervencije kod porodica dece sa smetnjama u razvoju,

- unapredenje koordinacije 1 usluga za trudnice u riziku od ostavljanja ili napustanja
novorodencadi.

Da bi se unapredio i reformisao sistem alternativnog staranja, potrebni su odgovarajuéi
sveobuhvatni i aZurni planovi transformacije institucija. Ovi planovi se moraju pazljivo
raditi, njihova primena pratiti i evaluirati, i to simultano sa zakonskim i administrativnim
merama. Uz to, nuzan je razvoj usluga u zajednici koje podrzavaju porodicu i razvoj
porodi¢nog i raznih formi rezidencijalnog smestaja manjeg kapaciteta, ali i stvaranje osecanja
,»Vlasnistva® kod stru¢njaka, kojima se mora pomoc¢i da prevladaju strah od promena.

Veoma je znacajno jasno opredeliti postojece institucionalne kapacitete za smestaj i
jedan deo njih usmeriti na razvoj usluga u zajednici.

Vazno je izracunati koliko se isplate eventualne investicije u adaptiranje domova
radi neophodnog poboljsanja zZivotnog standarda korisnika. Sa stanovista procesa
deinstitucionalizacije, potrebno je razmotriti opravdanost ulaganja ,,u zgrade®, i obezbediti
da se sredstva prioritetno usmeravaju na razvoj usluga u zajednici.

Neophodno je raditi na pracenju i evaluaciji procesa implementacije novih regulacionih
mehanizama u Srbiji i Crnoj Gori (licenciranje, inspekcija i zalbe) i na razvoju ovih
mehanizama u Bosni i Hercegovini.

457 Tacka 72 Smernica.
458 Tacke 20, 86 -87,80, 88,90 i 95 Smernica.
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10.

11.

12.

13.

14.

Centri za socijalni rad u sve tri zemlje veoma tesko mogu da odgovore na potrebe zastite dece
aktuelnim opisom poslova, brojem i strukturom strucnih radnika, pa je neophodno raditi
na restrukturiranju ove sluZbe i zaposljavanju odgovaraju¢eg kadra, posebno znatno
veceg broja socijalnih radnika.

Neophodno je podrzati mehanizam za ,,cuvanje ulaza® u Srbiji i Crnoj Gori, i razviti
procedure za prijem, procenu, planiranje, ponovni pregled i zavrSetak rada u Bosni i
Hercegovini.

Vazno je da se postojeci standardi za vodenje slucaja ne ,,utope® u organizacionu Semu centara
za socijalni rad, i da se jasno opredele sluzbe za decu. One ¢e okupljati profesionalce koji
rade sa decom i mladima, a odvojiti i funkcionalno uvezati rad na materijalnim davanjima i
rad sa odraslima i starima u dve odvojene sluzbe.

Potrebno je i u javnosti, a posebno sa profesionalcima, raditi na promeni stavova prema
tome:

- Stasu ,,najbolji interesi deteta®,
- Sta roditelja ¢ini kompetentnim ili nekompetentnim da se stara o svojoj deci,

- kako raditi sa ljudima i1 porodicama iz kulturno razlicitih ili manjinskih grupa, kao 1 sa
onima koji su nekonvencionalnog zivotnog stila,

- mitovima o porodi¢nom smestaju (da li i koliko moze ili ne moze da odgovori na potrebe
deteta),

- defektoloskog modela segregacije i ,,specijalistickog tretmana za decu sa smetnjama u
,-dobrim“ institucijama.

Veoma su znacajne kontinuirane obuke profesionalaca i drugog osoblja koje radi sa
decom, posebno u pogledu prepoznavanja i reagovanja na simptome traume, emocionalnih
teskoca 1 problema u ponasanju.

Potreban je razvoj procedura i vestina koje osiguravaju smislenu participaciju dece i
mladih u svim aspektima zivota tokom alternativnog staranja i u odlukama koje ih se ticu.
Veoma je znacajno razviti programe koji treba da osnaze decu i mlade na alternativhom
staranju za participaciju.

Neophodno je u sve tri zemlje raditi na uvodenju nedvosmislenih standarda pri selekciji,
kvalifikacijama, kontinuiranoj obuci i bezbednosti, kada su u pitanju profesionalni
pomagaci i sve drugo stru¢no, pomoc¢no i tehnicko osoblje koje radi sa decom u
sistemu alternativnog staranja, u skladu sa Smernicama®”. U toj oblasti vlada veliko ,,$arenilo®
u sve tri zemlje, pa je potrebno uvesti red i promovisati profesionalizam i bezbednost dece.

Kao alatka za rad sa decom, kao prostor za cuvanje i osmisljavanje licnog, porodi¢nog
1 kulturnog identiteta, neka verzija ,knjige Zivota® je neophodna za svako dete na
alternativnom staranju.

Promocija Smernica UN za alternativno staranje moze da bude snazan novi podsticaj
deinstitucionalizaciji i reformi sistema de¢je zastite u regionu. Smernice nikada nisu adekvatno
promovisane, pa mogu da posluze kao korektivno sredstvo za vracanje fokusa na dete u
reformskim procesima.

459 Tacke 71, 105%107, | 13-117 Smernica.
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